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POVZETEK  
Socialna izključenost že od nekdaj predstavlja velik problem vsake države. Ogroža življenje 
najbolj ranljivih skupin in predstavlja težavo ter stisko ljudi, ki so se proti svoji volji znašli v 
tem nezavidljivem položaju. Svetovna finančna in gospodarska kriza je v zadnjih nekaj letih 
močno pretresla evropski prostor. Še najhuje je prizadela manj razvite države, kot je 
Slovenija. Redke države s stabilnim in močnim gospodarstvom so se uspele izogniti 
posledicam krize. Skandinavske države, ki v svetu veljajo za najrazvitejše, so krizi dobro 
kljubovale. Nasprotno pa so našo državo kot majhno, odprto, visoko skorumpirano 
gospodarstvo zajeli velika bančna kriza posojil, visoka brezposelnost, nevzdržna 
prezadolženost, kolaps velikih gradbenih in drugih podjetij ter posledično močna in 
dolgotrajna politična kriza, ki smo jo rešili v zadnjem trenutku, pred skorajšnjim prihodom 
»trojke« iz Bruslja, ki je Grčiji povzročila veliko gorja.  
V diplomskem delu ugotavljam, kaj je bil povod za finančno in gospodarsko krizo, kako se 
je kriza razširila po vsem svetu in kakšne so njene posledice. Na osnovi podatkov, 
pridobljenih s pomočjo študija različnih dokumentov in poročil s področja finančne in 
gospodarske krize, predstavim stanje pred in med krizo. Pri tem predstavim stiske 
najšibkejših, ki se kažejo v socialni izključenosti. V nadaljevanju predstavim osebe, ki jih v 
Sloveniji imenujemo socialno izključeni, ter vlogo države pri tem. Pri iskanju rešitev in 
ukrepov, ki bi omilili socialno izključenost, mi je v pomoč trenutno najbolj idealni model 
družbe, ki ga predstavljajo skandinavske države. 
Ključne besede: finančna kriza, gospodarska kriza, socialna izključenost, socialna 
vključenost, Slovenija, skandinavske države. 
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SUMMARY 
INFLUENCE OF THE CRISIS ON SOCIAL EXCLUSION IN SLOVENIA COMPARED 
TO SCANDINAVIAN COUNTRIES 
Social exclusion has always been a major problem in each country. It threatens the life of 
most vulnerable groups and presents difficulties and distress for people, who have 
involuntarily found themselves in this unenviable position. The global financial and 
economic crisis has in recent years greatly shocked Europe. It has most severely affected 
less developed countries, such as Slovenia. Few countries with a stable and strong economy 
have been able to avoid the consequences of the crisis. Scandinavian countries, which are 
considered the most developed countries in the world, have managed to remain less 
affected. On the other hand, Slovenia as a small and open country with a highly corrupt 
economy was affected by a big banking loan crisis, high unemployment, unsustainable 
over-indebtedness, collapse of major construction and other companies and, 
consequently, a strong and long-lasting political crisis, which was resolved in the last 
moment, before the forthcoming arrival of the so called “trio” from Brussels, which caused 
Greece a lot of trouble. 
In this thesis I identify, what triggered the financial and economic crisis, how the crisis has 
spread throughout the world and what consequences it brought. Based on the data, 
collected through a study of various documents and reports from the field of the financial 
and economic crisis, I present the situation before and during the crisis. In doing so, I 
present the plight of the weakest, which are manifesting in social exclusion. In 
continuation, I present those individuals, who are in Slovenia called the socially excluded, 
and the role of the State in this manner. In the search for solutions and measures to 
mitigate the social exclusion, I helped myself with the currently most ideal model of society, 
represented by Scandinavian countries. 
Key words: financial crisis, economic crisis, social exclusion, social inclusion, Slovenia, 
Scandinavian countries. 
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1 UVOD 
Slovenija se je po več kot petnajstih letih rasti znašla v vrtincu finančne in gospodarske 
krize, ki je posledično postala tudi socialna, duševna in moralna. Vse skupaj se je začelo leta 
2007 na finančnih trgih Združenih držav Amerike (v nadaljevanju ZDA), od koder se je zaradi 
globalne povezanosti gospodarstev razširila po vsem svetu, tudi v Evropsko unijo (v 
nadaljevanju EU), kjer je tako kot drugje s finančnih trgov prestopila v realno gospodarstvo. 
Posledice so bile za veliko ljudi katastrofalne. Najbolj so bile na udaru manj razvite države 
članice EU, med njimi tudi Slovenija. Kriza je vplivala na povečanje brezposelnosti, 
pomanjkanje cenovno dostopnih stanovanj, zmanjševanje socialne pomoči in povečanje 
revščine, kar je vodilo v socialno izključenost predvsem najrevnejšega dela prebivalstva. 
Ugotovila sem, da socialna država, ki naj bi učinkovito pomagala svojim najšibkejšim 
državljanom, pri nas ne deluje dovolj dobro, zato sem slovenski sistem primerjala s 
skandinavskim in ugotovila, da nam lahko veliko pomaga pri urejanju tega delikatnega 
področja.  
Tema diplomskega dela je po vseh teh letih še vedno aktualna, saj je kriza pustila močne 
posledice na vseh področjih družbe. Danes se bolj kot kadarkoli v zadnjih dvajsetih letih 
srečujemo celo z revnimi zaposlenimi, kar je očitna anomalija v sistemu. Gospodarski 
problemi se hitro prelevijo v socialne in država bi morala biti na to bolje pripravljena. 
Trenutne razmere preraščajo v vse hujše družbene težave s tem, ko je del prebivalstva 
izrinjen iz socialne varnosti in potisnjen na rob preživetja.  
Cilj diplomskega dela je predstaviti in pojasniti nastanek svetovne gospodarske krize ter 
njen vpliv na socialno izključenost. Videti je namreč, da se je Slovenija znašla v hudi krizi, v 
kateri so revni še bolj revni in v kateri izginja srednji razred. Eden od ciljev je tudi primerjava 
socialno šibke Slovenije s skandinavskimi državami, kjer se kot močne socialne države 
kažejo Švedska, Finska, Norveška in Danska. V prvem delu naloge uporabim predvsem 
analizo in interpretacijo primarnih virov za proučevanje vzrokov in nastanka finančne krize, 
ki se je razširila v gospodarsko krizo po vsej Evropi. Na tem mestu pozornost namenim 
stanju v EU in Sloveniji v času pred in po krizi. V nadaljevanju se posvetim študiji primera, 
saj primerjam skandinavske države in Slovenijo oziroma socialno izključenost v Sloveniji in 
socialno vključenost v skandinavskih državah. Skandinavske države kot najrazvitejše države 
sveta s svojo bogato politično kulturo, z močnim gospodarstvom in visokim življenjskim 
standardom nam lahko služijo kot referenčni model družbe za reševanje naših težav. Za čim 
večjo aktualnost raziskave v veliki meri uporabim tudi analizo internetnih virov.  
V diplomskem delu preverim veljavnost naslednjih hipotez: 
 Kriza je socialno izključenost v Sloveniji povečala bolj kot v skandinavskih državah. 
 V Sloveniji so med najbolj socialno ogroženimi upokojenci in starejši. 
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 Skandinavske države se v primerjavi s Slovenijo uspešnejše borijo proti revščini in 
socialni izključenosti. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz štirih poglavij. Začne se z uvodom in nadaljuje z drugim 
poglavjem, kjer predstavim, kako se je svetovna finančna in gospodarska kriza sploh začela, 
kaj je bil povod zanjo in kakšne so njene posledice. Tema tretjega poglavja je socialna 
izključenost, kjer opredelim pomen in načine merjenja socialne izključenosti, predstavim 
stanje socialno izključenih v Sloveniji, katere ranljive skupine najbolj ogroža socialna 
izključenost ter kako se s socialno izključenostjo borijo v skandinavskih državah. Ker je 
socialna izključenost nezavidljiv družbeni pojav, v četrtem poglavju predstavim ukrepe, ki 
bi izboljšali stanje, v katerem so se znašli posamezniki. Glavni sredstvi za izhod iz socialne 
izključenosti sta zagotovo izobraževanje in usposabljanje, vendar se glede na stanje, da 
nekateri živijo v hudem pomanjkanju, zdi nujno sprejetje univerzalnega temeljnega 
dohodka. Tako bi imeli tudi nepriviligirani sodržavljani del skupnega bogastva, ki ga tako 
zelo potrebuejo. Zadnje, četrto poglavje predstavlja zaključek, v katerem povzamem 
ugotovitve diplomskega dela in preverim veljavnost hipotez. 
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2 FINANČNA IN GOSPODARSKA KRIZA V EU IN SLOVENIJI 
2.1 NASTANEK FINANČNE IN GOSPODARSKE KRIZE 
Kako se je svetovna kriza sploh začela? Gospodarsko recesijo je povzročila finančna kriza, 
ki se je pojavila spomladi 2007 v ZDA, povod za njo pa je bil padec cen nepremičnin, do 
katerega je prišlo leto prej. Dogodek, ki velja kot vzrok za padec svetovnega finančnega 
sistema, je stečaj banke Lehman Brothers, do katerega je prišlo 14. septembra 2008. 
Bankrot ene največjih ameriških investicijskih bank je bil znak za zaostritev pogojev 
posojanja denarja na finančnem trgu. Banke niso bile več pripravljene posojati denarja 
drugim bankam, tudi po višjih obrestnih merah ne (Štiblar, 2008, str. 90).  
»Sedanja finančna kriza je posledica poka balona na nepremičninskem trgu v Ameriki. Cene 
nepremičnin so v ZDA in drugje po svetu v zadnjih letih strmo rasle. Glavni razlog strme 
rasti cen nepremičnin od leta 2000 do 2007 je bilo močno povečanje povpraševanja po 
nepremičninah, ki ima dva glavna razloga, oba pa sta povezana z bančnimi krediti. Prvi 
razlog je obilna ponudba poceni denarja, ki je povzročila, da so banke imele veliko likvidnih 
sredstev, ki so jih morale plasirati. Plasirale so jih v poceni hipotekarne kredite in iz njih 
izvedene finančne instrumente. Drugi in glavni razlog rasti nepremičninskega trga je 
nepremišljeno odobravanje drugorazrednih hipotekarnih kreditov, to je kreditov tistim 
strankam, ki nimajo zadostne kreditne sposobnosti za nakup lastne nepremičnine ali pa 
niso dovolj kreditno sposobne za nakup tako drage nepremičnine, kot so jo kupile. Zaradi 
velikega in rastočega povpraševanja po nepremičninah je prišlo do razcveta v gradbeništvu 
in sorodnih panogah. Dobički so bili visoki, podjetja so ustvarila veliko delovnih mest, 
države pa so dosegale visoko gospodarsko rast. Ker so imele različne interesne skupine od 
rasti cen nepremičnin velike koristi, je tak trg odgovarjal vsem. To je pripeljalo do tega, da 
so ključni akterji spregledali dejstvo, da se zaradi dobičkonosnosti stanovanjske gradnje 
počasi ustvarja presežna ponudba nepremičnin, ki jih ne bo mogoče prodati. Presežna 
ponudba je povzročila konec rasti cen nepremičnin in prvi padec v juliju 2007. Ko so cene 
nepremičnin začele padati, se je zelo kmalu pokazala vsa slabost drugorazrednih 
stanovanjskih kreditov. Hiš, za katere ljudje niso več mogli odplačevati anuitet, ni bilo več 
mogoče prodati brez izgube za banke. Izkazalo se je, da so terjatve do drugorazrednih 
kreditojemalcev vredne bistveno manj kot 100 %. Na aktivni strani bančne bilance so 
zazijale prve luknje, prišlo je do prvih odpisov in začela se je bančna kriza, stečaj Lehman 
Brothers, septembra 2008« (Simončič, 2010). 
Kriza se je prek ZDA razširila v Evropo in druge dele sveta in s finančnih trgov nazaj v 
dejansko gospodarstvo, kjer se je tudi začela z razraščanjem hipotekarnih posojil (Štiblar, 
2008, str. 86). Na trgu nepremičnin je bila kriza vse močnejša tudi v Evropi, predvsem v 
Veliki Britaniji, Španiji in na Irskem. Najprej jim je sledila Grčija, potem pa vse članice EU, 
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saj bi drugače prišlo do nelojalne konkurence pri vabljenju deponentov tja, koder je za 
depozite na voljo cela državna garancija (Štiblar, 2008, str. 95). Ker posojilni in denarni trg 
ne delujeta, so med bankami posojilni tokovi skoraj zamrli, saj želi vsaka banka zase čim več 
gotovine zaradi bojazni pred prihodnostjo (Štiblar, 2008, str. 100). Ker pa seveda ne želijo 
zloma celotnega bančnega sistema, se je evropskim bankam pri obvladovanju krize kot 
posrednik in v pomoč vključila Evropska centralna banka (v nadaljevanju ECB). 
2.2 FINANČNA IN GOSPODARSKA KRIZA V EU 
Svetovna finančna in gospodarska kriza je pustila močne posledice v gospodarstvu EU, saj 
so se zaradi zmanjšane posojilne aktivnosti, znižanja cen nepremičnin in padanja borznih 
tečajev, zmanjšalo zaupanje potrošnikov, s tem pa tudi njihovo vlaganje. Zaradi vsega so se 
začele številne finančne težave, predvsem v panogah, kot sta gradbeništvo in avtomobilska 
industrija, ki sta zaradi odpuščanja povečala število brezposelnih oseb (Komisija Evropskih 
skupnosti, 2008). 
Vrednosti sredstev, ki jih je EU pridobila iz ZDA, so drastično začela upadati med leti 2007 
in 2008. Vse to dogajanje je še poslabšalo nezaupanje v bančni sistem, saj banke niso želele 
posojati ena drugi, kar je povzročilo enormne izgube likvidnosti in naraščaje stopnje 
obrestne mere za medbančna posojila. Največ težav z likvidnostjo v bančnem sistemu so 
imele države, kot so Velika Britanija, Nemčija, Beneluks in Irska (Štiblar, 2008, str. 95). 
Da bi se evropske države rešile likvidnosti, je EMU oktobra 2008 sklicala srečanje vlad držav 
članic EU, kjer so uspešno oblikovali enotni pristop k reševanju krize – države so začele z 
garancijami in dokapitalizacijami reševati svoje vodilne banke in druge finančne inštitucije. 
EMU je v reševanje bank vložila 1.873 milijard evrov (Štiblar, 2008, str. 95). Po izbruhu 
finančne krize je sektor v Evropi zaradi eksplozije slabih posojil in naložb zajel posojilni krč. 
Da bi se preprečila grozeča depresija, je javni sektor prevzel financiranje. Države so bile 
pripravljene storiti vse, da bi zavarovale prihranke svojih državljanov v bankah, da bi 
omogočile nadaljevanje rednega poslovanja v krizi prizadetih bank in da bi bankam vlile 
zaupanje, na podlagi katerega bi te prišle do dolgoročnih sredstev (Božič, 2010, str. 25). 
Posledično je začel rasti javni dolg. 
Leta 2009 so vlagatelji začeli podrobno analizirati javnofinančno stanje držav, pod 
drobnogledom je bila predvsem Grčija, saj je bilo njeno gospodarstvo v izrazito slabem 
stanju, njene vlade so javni dolg povečale, na kar dvakratni obseg grškega gospodarstva. 
Grška vlada je več let sklepala velika posojila, kar je posledično vodilo v veliko zadolževanje 
države in sčasoma je njihova bančna kriza postala kriza državnega dolga (Evropska komisija, 
2014). 
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Tabela 1: Javni saldo in javni dolg po posameznih državah EU in EU nasploh, v obdobju 
2011−2015, v odstotkih BDP 
 Javni saldo  Javni dolg  
 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 
EU-28 −4,5 −4,3 −3,3 −3 -2,4 81 83,8 85,5 86,8 85,2 
Evroobmočje −4,2 −3,7 −3 −2,6 -2,1 86 89,3 91,1 92,1 90,7 
Belgija −4,1 −4,1 −2,9 −3,1 -2,6 102,2 104,1 105,1 106,7 106 
Bolgarija −2 −0,6 −0,8 −5,8 -2,1 15,3 17,6 18 27 26,7 
Češka −2,7 −4 −1,3 −1,9 -0,4 39,9 44,7 45,2 42,7 41,1 
Danska −2,1 −3,6 −1,3 1,5 -2,1 46,4 45,6 45 45,1 40,2 
Nemčija −1 −0,1 −0,1 0,3 0,7 78,4 79,7 77,4 74,9 71,2 
Estonija 1,2 −0,3 −0,1 0,7 0,4 5,9 9,5 9,9 10,4 9,7 
Irska −12,5 −8 −5,7 −3,9 -2,3 109,3 120,2 120 107,5 93,8 
Grčija −10,2 −8,8 −12,4 −3,6 -7,2 172 159,4 177 178,6 176,9 
Španija −9,5 −10,4 −6,9 −5,9 -5,1 69,5 85,4 93,7 99,3 99,2 
Francija −5,1 −4,8 −4,1 −3,9 -3,5 85,2 89,6 92,3 95,6 95,8 
Hrvaška −7,8 −5,3 −5,4 −5,6 -3,2 63,7 69,2 80,8 85,1 86,7 
Italija −3,5 −3 −2,9 −3 -2,6 116,4 123,2 128,8 132,3 132,7 
Ciper −5,7 −5,8 −4,9 −8,9 -1 65,8 79,3 102,5 108,2 108,9 
Latvija −3,4 −0,8 −0,9 −1,5 -1,3 42,8 41,4 39,1 40,6 36,4 
Litva −8,9 −3,1 −2,6 −0,7 -0,2 37,2 39,8 38,8 40,7 42,7 
Luksemburg 0,5 0,2 0,7 1,4 1,2 19,2 22,1 23,4 23 21,4 
Madžarska −5,5 −2,3 −2,5 −2,5 -2 80,8 78,3 76,8 76,2 75,3 
Malta −2,6 −3,6 −2,6 −2,1 -1,5 69,8 67,6 69,6 68,3 63,9 
Nizozemska −4,3 −3,9 −2,4 −2,4 -1,8 61,7 66,4 67,9 68,2 65,1 
Avstrija −2,6 −2,2 −1,3 −2,7 -1,2 82,2 81,6 80,8 84,2 86,2 
Poljska −4,9 −3,7 −4 −3,3 -2,6 54,4 54 55,9 50,4 51,3 
Portugalska −7,4 −5,7 −4,8 −7,2 -4,4 111,4 126,2 129 130,2 129 
Romunija −5,4 −3,2 −2,2 −1,4 -0,7 34,2 37,4 38 39,9 38,4 
Slovenija −6,6 −4,1 −15 −5 -2,9 46,4 53,7 70,8 80,8 83,2 
Slovaška −4,1 −4,2 −2,6 −2,8 -3 43,3 51,9 54,6 53,5 52,9 
Finska −1 −2,1 −2,5 −3,3 -2,7 48,5 52,9 55,6 59,3 63,1 
Švedska −0,1 −0,9 −1,4 −1,7 0 36,9 37,2 39,8 44,9 43,4 
Združeno kraljestvo −7,7 −8,3 −5,7 −5,7 -4,4 81,8 85,3 86,2 88,2 89,2 
Vir: Eurostat (2016) 
Javni dolg držav članic EU se je postopoma zviševal in leta 2011 dosegel 81,0 % BDP. 
Posledice rasti javnega dolga in dolžniške krize se prenašajo po državah članicah EU prek 
izpostavljenosti bank. V EU se je razmerje med javnim dolgom in BDP povečalo s 85,5 % ob 
koncu leta 2013 na 86,8 % ob koncu leta 2014, v evroobmočju pa z 91,1 % na  
92,1 %. Skupno 16 držav članic EU je leta 2014 poročalo o deležu dolga, večjemu od  
60 % BDP. Najnižja razmerja med javnim dolgom ter BDP so bila konec leta 2014 zajeta v 
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Estoniji (10,6 %), Luksemburgu (23,6 %) in Bolgariji (27,6 %). Razmerje med javnim dolgom 
in BDP se je leta 2014 v primerjavi z letom 2013 povečalo v 20 državah članicah EU, medtem 
ko se je delež javnega dolga zmanjšal v 8 državah članicah: na Irskem (−13,5 % BDP), 
Poljskem (−5,6 % BDP), Češkem, v Nemčiji, na Malti, Slovaškem, Madžarskem in v 
Luksemburgu. Delež dolga od leta 2013 do leta 2014 najbolj povečal v Sloveniji (10,6 %) in 
Bolgariji (9,3 %) (Eurostat, 2015). 
Vzdržnost javnih financ in zmanjšanje bremena javnega dolga državam članicam 
zagotavljata zadosten fiskalni manevrski prostor za spopadanje z neugodnimi 
makroekonomskimi razmerami. Potrebna sta tudi za spopadanje z naraščajočo javno 
porabo, ki je posledica staranja prebivalstva. Opredelitev izzivov fiskalne vzdržnosti in 
njihovih vzrokov podpira pripravo ustreznih ukrepov. Javni dolg v EU je leta 2014 dosegel 
najvišjo vrednost, in sicer skoraj 89 % BDP, od leta 2015 pa njegov delež BDP pada, kar naj 
bi se po pričakovanjih nadaljevalo vse do leta 2024, ko naj bi javni dolg predstavljal 79,5 % 
BDP, do leta 2026 naj bi se ustalil na približno tej ravni. Delež javnega dolga v BDP se po 
državah članicah EU precej razlikuje, v številnih naj bi po pričakovanjih ostal visok (Evropska 
komisija, 2014). 
EU je vložila veliko prizadevanj v reševanje državne dolžniške krize. V nadaljevanju 
predstavim posamezne ukrepe: 
Sistem za zagotavljanje stabilnosti evra. Zaradi napetosti na trgih državnih obveznic je bil 
maja 2010 sprejet dogovor o ustanovitvi sistema za zagotavljanje stabilnosti evra. 
Ustanovljen je bil sklad EFSF, ki deluje kot stabilizacijski sklad in državam evrskega območja 
v primeru nezmožnosti financiranja na trgih zagotavlja finančno pomoč. Njegova glavna 
naloga je zbiranje finančnih sredstev z izdajo obveznic in posojanje državam v težavah. 
Sprva je bilo predvideno, da bo sklad deloval v začasni obliki do junija 2013, pozneje pa bo 
nadomeščen s trajnim Evropskim mehanizmom za stabilnost (angl. European Stability 
Mechanism, v nadaljevanju ESM). Danes je ESM aktiven in skupaj s skladom EFSF sta 
močnejši signal za reševanje krize. Glavna razlika med EFSF in ESM je v tem, da mora država 
prejemnica pomoči iz sklada ESM poskrbeti tudi za udeležbo zasebnega sektorja (Jursinovič, 
Kos & Mozetič v Železnik, 2012). 
Fiskalni dogovor. Temelj sporazuma, s celovitim imenom Pogodba o stabilnosti, 
usklajevanju in upravljanju v gospodarski in denarni uniji, je zlato ali fiskalno pravilo, ki 
določa, da morajo biti proračuni pogodbenic »uravnoteženi ali v presežku«. To pomeni, da 
strukturni primanjkljaj na letni ravni ne sme preseči 0,5 % BDP (Mladina, 2012). 
Ustanovitev bančne unije. Ko se je kriza razvila ter se leta 2010 in 2011 prelevila v dolžniško 
krizo evrskega območja, je postalo jasno, da je treba za države, ki imajo isto valuto in so 
zato še bolj medsebojno odvisne, narediti več, predvsem pa prekiniti začarani krog med 
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bankami in nacionalnimi financami. Junija 2012 so se predsedniki držav in vlad članic 
dogovorili o oblikovanju bančne unije, ki bo dopolnjevala gospodarsko in monetarno unijo 
ter omogočala centralizirano uporabo pravil na ravni EU za banke v evrskem območju. 
Temelj bančne unije je novi regulativni okvir s skupnimi pravili za banke v vseh 28 državah 
članicah, ki je določen v enotnem pravilniku (Evropska komisija, 2015). Bančna unija na 
kratko je ukrep, pri katerem bo ECB delovala kot »veliki brat« vsem bankam v evroobmočju. 
Regulirala bo njihova poslovanja, nadzirala posojanje kreditov in pazila, da ne zabredejo v 
minuse (Kožuh, Hadalin & Grjol, 2014). 
Kriza se je najprej dotaknila in oslabila banke. Prvo dejanje se kaže z odpisi slabih 
hipotekarnih kreditov in bankroti bank, drugo dejanje pa je ekonomska kriza z vsemi silami 
krčenja ekonomije. BDP je najpogosteje uporabljeno merilo splošnega obsega 
gospodarstva, izvedeni kazalniki, kot je BDP na prebivalca – na primer v evrih ali prilagojen 
za razlike v ravneh cen, se pogosto uporabljajo za primerjavo življenjskih standardov ali za 
spremljanje procesa konvergence po vsej EU. Poleg tega lahko razvoj posebnih sestavnih 
delov BDP in povezanih kazalnikov, kot so kazalniki za gospodarsko proizvodnjo, uvoz in 
izvoz, domačo (zasebno in javno) potrošnjo ali investicije, ter podatki o razdelitvi dohodka 
in prihrankov pomagajo podrobneje spoznati gonila gospodarske dejavnosti in so s tem 
podlaga za pripravo, spremljanje in vrednotenje posameznih politik EU (Eurostat, 2015). 
Prilagoditev denarnega toka zahteva od podjetij ukrepe v smeri zmanjševanja proizvodnje 
in odpuščanja zaposlenih. Zmanjšani obseg proizvodnje se izraža v padcu BDP. Sledi prikaz 
gibanj BDP v posameznih državah članicah EU in v EU kot celoti (Železnik, 2012). 
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Tabela 2: Rast realnega BDP v obdobju 2008–2015 v EU in nekaterih posameznih državah 
članicah, v odstotkih 
Vir: Eurostat (2016) 
Začetki finančne in gospodarske krize se kažejo že leta 2008, ko je bilo moč opaziti padec v 
stopnji povečanja BDP – realni BDP se je v EU leta 2009 znižal za 4,4%. Ko si je gospodarstvo 
malenkost opomoglo, se je BDP v letu 2001 zvišal za 2,1%, leta 2011 za 1,7%, leta 2012 se 
je le-ta zmanjšal za 0,5%. Skozi leta je rastel in leta 2015 BDP dosegel 2,2%. Težava je 
nastala, saj se je rast realnega BDP znotraj držav članic Evropske unije precej razlikovala. 
Večina držav članic je v letu 2010 beležila gospodarsko rast. Leta 2012 se je razvoj 
spremenil, saj je malo manj kot polovica (13) držav članic poročala o gospodarski širitvi – 
med njimi je bila tudi Norveška. Slovenija je imela v primerjavi z Dansko, Norveško in 
Švedsko najvišjo stopnjo rasti v letu 2014. Zaradi učinkov finančne in gospodarske krize se 
je v celotnem zadnjem desetletju poslabšal splošni gospodarski rezultat držav članic EU. 
Povprečna letna stopnja rasti v EU v obdobju od 2004 do 2014 je bila 0,9 (Eurostat, 2015).  
V tem času je bila Evropa v hudi recesiji – BDP se je zmanjšal za 4%, industrijska proizvodnja 
za 20%, do leta 2013 je brezposelnost v evroobmočju dosegla 12%. Brezposelnost so najbolj 
občutili mladi. Evropsko gospodarstvo se je počasi začelo pobirati, njegova prioriteta je 
povrnitev delovnih mest in izboljšanje življenjskih standardov. Poglavitnega pomena je 
podpora politike, ki spodbuja vzdržnost javnih financ in gospodarsko rast na dolgi rok  
(Evropska komisija, 2014). 
  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Danska -0,5 -4,9 1,9 1,3 0,2 0,9 1,7 1,6 
Norveška 0,4 -1,6 0,6 1 2,7 1 1,9 1,6 
Slovenija 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -1,1 3,1 2,3 
Švedska -0,6 -5,2 6 2,7 -0,3 1,2 2,6 4,1 
EU-28 0,4 -4,4 2,1 1,7 -0,5 0,2 1,6 2,2 
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Grafikon 1: Stopnja brezposelnosti oseb, starih 15–74 let, v EU in posameznih državah članicah, 
v obdobju od 2008 do 2015, v odstotkih 
 
Vir: Eurostat (2016) 
Brezposelnost se počasi zmanjšuje, vendar je v EU še vedno visoka. Čeprav se je stopnja 
brezposelnosti med letoma 2004 in 2008 zmanjšala, je finančna in gospodarska kriza 
povzročila bistveno poslabšanje. Med letoma 2008 in 2013 se je stopnja brezposelnosti v 
EU povečala s 7 % na 10,9 %. Najnovejši podatki Eurostata kažejo, da se je stopnja 
brezposelnosti od takrat zopet znižala, in sicer je septembra 2014 znašala 10,2 %. Najnižja 
stopnja brezposelnosti se kaže v letu 2015, ko je znašala 9,4 %, je najnižja od leta 2012 in 
hkrati tudi stabilna. Z najnižjo stopnjo brezposelnosti se kaže Norveška, ki je bistveno 
manjša skozi vsa leta, čeprav se je ta v letu 2015 v primerjavi z Dansko, Slovenijo in Švedsko 
povečala (Evropska komisija & Evropski svet, 2014). V Sloveniji je trenutno brez dela okoli 
105.000 ljudi, kar je 0,7 % manj kot leta 2014. 
Ne glede na to, da trg dela v EU postopoma okreva se dolgotrajna brezposelnost še kar 
povečuje. Položaj gospodinjstev z nižjimi prihodki, pa se izboljšuje. Direktive komisije EU 
nagovarja države članice k ukrepom za ustvarjanje novih delovnih mest z aktivnimi 
politikami trga dela in s tem zaposlovanje mladih in dolgotrajno brezposelnih. Zaskrbljujoče 
je tudi dejstvo, da dolgotrajna brezposelnost narašča v državah, ki imajo v EU najvišjo 
brezposelnost in za mlajše od 25 let, ki je bila aprila 2014 22,5%. Na ravni EU pa se je 
zaposlenost povečala pri starejših delavcih med 55 in 65 letom. Med ukrepe za odpravo 
brezposelnosti pri mladih komisija predlaga priporočila za posamezne države članice za 
izboljšanje kakovosti javnih služb za zaposlovanje, izobraževanje in usposabljanja, 
spodbujanje vajeništva in nujno izvajanje jamstva za mlade, da bi se olajšal prehod iz 
izobraževalnega sistema na trg dela (Evropska komisija, 2014). 
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2.3 SLOVENIJA PRED IN MED KRIZO 
Svetovna gospodarska kriza je Slovenijo kot majhno in odprto gospodarstvo resno prizadela 
ter ponovno opomnila na ranljivost in pomembnost izvoza za doseganje želene 
gospodarske rasti. V letih pred krizo je slovensko gospodarstvo dosegalo rast BDP, ki je bila 
leta 2007 celo 6,9-odstotna in s tem tudi najvišja stopnja rasti v samostojni Sloveniji. Ob tej 
rasti se je anketna brezposelnost znižala na 4,9 %. Inflacija je porasla na 6,9 % in tekoči 
plačilnobilančni primanjkljaj je znašal 4,9 % BDP. Dogajanja je spremljalo vedno večje 
razslojevanje, predvsem pa večja nestabilnost cen in neuravnoteženost zunanje bilance 
(Štiblar, 2008, str. 28). 
V Sloveniji je od leta 2005 dalje, torej v obdobju pospešene gospodarske rasti (imenovane 
tudi konjunktura) je gospodarstvo doseglo najvišjo realno rast. Štiri leta kasneje, leta 2009, 
je Slovenijo močno pretresla svetovna gospodarska kriza, saj se je njen BDP povečal na 
7,8%. Bruto investicije so bile najvišje v letu 2007; v primerjavi z letom 2006 so se realno 
povečale za 17,7 %, izvozno povpraševanje pa realno za 13,6 %. Oba dejavnika gospodarske 
rasti v Sloveniji sta se z začetkom krize izrazito zmanjšala, bruto investicije realno za 32,2 
%, izvoz blaga in storitev pa za 16,6 %. Investicije, ki so temeljile pretežno na zadolževanju 
v tujini, so bile negativne vse do leta 2013, ko je bila rast prvič po letu 2009 pozitivna (2,7 
%). Leta 2010 je bilo za Slovenijo malenkost ugodnejše, saj se je v tem času začel izvoz blaga 
in storitev krepiti in se je povečal na 10,2%. Rast se je nekoliko znižala (za 0,5 %) šele v letu 
2011, tri leta po začetku gospodarske krize (Statistični urad RS, 2015). 
Delež javnega dolga v slovenskem BDP se je v tretjem četrtletju lani povečal za 3,3 odstotne 
točke. Slovenija je tako za zdaj še vedno podpovprečno zadolžena na ravni članic 
evroobmočja in EU, temu povprečju pa se dokaj hitro približujemo, saj se Evropa v 
povprečju celo rahlo razdolžuje. Podatki Eurostata namreč kažejo, da se je v evrskem 
območju javni dolg v tretjem četrtletju lani (v primerjavi z mesecem prej) znižal z 92,3 na 
91,6 % BDP, v EU pa celo s 87,7 na 86 % BDP. Slovenija je sicer absolutna rekorderka tudi 
po medletnem povečanju dolga med septembrom lani in predlani. V tem času se je namreč 
slovenski bruto javni dolg povečal z 28,8 na 32,1 milijarde evrov oziroma s 77,9 na že 
omenjenih 84,1 % BDP, torej kar za 6,2 odstotne točke. Na slovenskem državnem 
statističnem uradu rekordno povečanje dolga nekoliko relativizirajo. Kot je ob zadnji 
predstavitvi primanjkljaja in dolga države 30. decembra lani povedal analitik Andrej Flajs, 
je v naš javni dolg všteta tudi gotovina za swap zadolžitev (zamenjavo dolga) v višini 
približno milijarde evrov. »Ko bo swap zadolžitev potekla, se bo ta milijarda črpala. To v 
bistvu ni dolg, pač pa nekakšno zavarovanje valutnih tveganj. To niha vsak mesec, za zdaj 
je na ravni približno milijarde evrov, ko bo swap posel zaključen, te milijarde dolga ne bo 
več. Pravi dolg države tako znaša 31 milijard evrov« (Jenko, 2016). 
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V času pospešene gospodarske rasti (2005–2008) je bilo gradbeništvo ena izmed panog 
slovenskega gospodarstva z največjo rastjo. V tem obdobju se je dodana vrednost skupaj 
povečala za 87 % (realno za 46 %). Povečal se je tudi delež gradbeništva v BDP, kar je 
vplivalo na povpraševanje po gradbeniških delih, država je v ta namen v objekte investirala 
19.672 milijonov EUR. Vseeno se je vrednost opravljenih del v Sloveniji v letu 2013 v 
primerjavi z letom 2008 zmanjšala za 60% in je predstavljala najnižji delež od leta 1995. 
Petino dodane vrednosti ustvarijo predelovalne dejavnosti, ki so se v obdobju od 2005 do 
2008 povečale za 23%, v času svetovne gospodarske krize je ta panoga prva občutila 
zmanjšanje povpraševanja. Tako v gradbeništvu kot v predelovalni dejavnosti se je število 
zaposlenih zmanjšalo od leta 2008 do 2013 zmanjšalo za 31,7% oziroma za 29.185 oseb. V 
predelovalni industriji se je število zaposlenih zmanjšalo za 18,4% - odpuščanje so najbolj 
občutili v dejavnosti proizvodnje oblačil, tekstila in proizvodnji pohištva (Statistični urad RS, 
2015). 
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3 SOCIALNA IZKLJUČENOST V SLOVENIJI IN SKANDINAVSKIH 
DRŽAVAH PRED IN MED KRIZO 
3.1 OPREDELITEV SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
Izraz socialna izključenost se je prvič uporabil v Franciji sredi 60. let prejšnjega stoletja, ko 
so v strokovnih in političnih krogih ter tudi v medijih revne začeli označevati kot izključene 
(les exlus). Dolgotrajna brezposelnost in revščina, ki sta se pojavili v 70. in 80. letih so 
spodbudile javno razpravo o fenomenih, ki določeno število državljanov izključi iz družbe, 
saj si ne morejo več privoščiti osnovnih življenjskih dobrin in padejo pod prag revščine, ki 
onemogoča dostojno življenje in razvoj človeka. Z leti se je definicija dopolnjevala z 
dodatnimi oblikami družbenih nepravilnosti. (Silver, 1994, str. 532). 
Socialna izključenost ima več različnih definicij. Nekatere so si med seboj podobne, druge 
se malo razlikujejo. Commins (v Trbanc, 1996, str. 289−90) izpostavi različne dimenzije 
socialne izključenosti s štirimi sistemi, in sicer: (1) demokratični in pravni sistem (omogoča 
civilno vključenost v smislu biti enakopraven državljan v demokratični družbi); (2) trg 
delovne sile (zagotavlja ekonomsko vključenost v smislu imeti zaposlitev); (3) sistem države 
blaginje (omogoča socialno vključenost z možnostjo dostopa do socialnih storitev, ki jih 
zagotavlja država); (4) sistem sosedskih in prijateljskih mrež ter družina (omogoča 
medsebojno vključenost, moralno podporo in varnost). Če je posameznik izključen iz več 
dimenzij, govorimo o socialni izključenosti v širšem smislu, ki jo lahko kompenziramo z 
ustrezno socialno politiko in prijateljskimi ter sorodnimi omrežji (Trbanc, 1996, str. 290). 
Različne študije, ki so raziskovale kompleksnost koncepta socialne izključenosti, so 
ugotovile naslednje kategorije socialno izključenih: zaposleni na negotovih in 
nekvalificiranih delovnih mestih; starejši delavci in tisti, ki niso zaščiteni z zakonom o 
delovnih razmerjih; slabo plačani in revni; nekvalificirani in nepismeni; duševno in fizično 
hendikepirani; odvisniki, prestopniki in osebe s kriminalno preteklostjo; samohranilke; 
spolno zlorabljeni otroci in otroci, ki so odraščali v problematičnih družinah; mladi (posebno 
tisti, brez delovnih izkušenj in kvalifikacij); ženske; tujci in begunci; rasne, verske in etnične 
manjšine; osebe brez volilne in državljanske pravice; koristniki socialne pomoči in tisti, ki jo 
potrebujejo, pa je zaradi različnih vzrokov ne morejo prejemati; brezdomci, lačni; revni 
zahodnega sveta (četrti svet); različno stigmatizirani; socialno izolirani brez prijateljev in 
družine (Silver, 1994, str. 548−9). Pri teh naštetih kategorijah gre za stanja dejanske 
socialne izključenosti, ki so ekstremna in predstavljajo manjše skupine posameznikov. Bolj 
kot na stanjih pa je poudarek na procesih izključevanja, v katerih se kopičijo posamezne 
dolgotrajne prikrajšanosti in izključenosti, ki sopogojujejo in vodijo k drugim, vse bolj 
kompleksnim (Javornik, 2006, str. 10). Proces socialne izključenosti posameznik občuti kot 
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slabo vpetost v družbeno življenje in sicer gre za kombinacijo različnih dejavnikov in 
okoliščin, kot na primer že obstoječe deprivacije, ki so jim posamezniki dalj časa 
izpostavljeni (mednje štejemo  nizke dohodke, brezposelnost), nizek socialni kapital 
posameznikov (npr. nizka izobrazba, slaba pismenost, nezmožnost poiskati informacije o 
možnostih), neugodna objektivna situacija (gospodarske razmere, malo možnosti za 
zaposlitev, drago izobraževanje), slaba vpetost v socialna omrežja (Trbanc, 2003, str. 5). 
Socialno izključevanje je proces, s katerim so določeni posamezniki potisnjeni na rob družbe 
in jim je preprečeno polno sodelovanje bodisi na temelju njihove revščine bodisi zaradi 
pomanjkanja osnovnih kompetenc in priložnosti vseživljenjskega učenja ali pa kot posledica 
diskriminacije. To jih oddaljuje od zaposlitve, pridobivanja dohodkov in izobraževalnih 
priložnosti kot tudi od socialnih in skupnostnih mrež in aktivnosti. Imajo malo dostopa do 
moči in teles, ki sprejemajo odločitve in se tako pogosto čutijo nemočne in nezmožne 
prevzeti kontrolo nad odločitvami, ki vplivajo na njihovo vsakdanje življenje (Javornik, 2006, 
str. 10). 
3.2 MERJENJE SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
Socialna izključenost je zelo širok in kompleksen koncept, zato se pri njegovem merjenju 
pojavljajo problemi in se porajajo različna vprašanja, kot so na primer, iz kolikih sfer morajo 
biti posamezniki izključeni, da trpijo socialno izključenost, ali so te sfere med seboj 
enakovredne ... Izmerimo pa jo lahko s pomočjo kazalcev pomanjkljivosti, ki nam povedo, 
kakšno je pomanjkanje in kakšna je izključenost na posameznih sferah. Kazalci pa nam tudi 
prikažejo kumulacijo in koncentracijo pomanjkanja in izključenosti med posamezniki in 
skupinami. Stopnjo socialne izključenosti lahko ocenjujemo s pomanjkljivostmi na 
posameznih področjih posameznikov in skupin v družbi (Trbanc, 1996, str. 298−301). 
Socialna izključenost je zelo težko merljiva, saj je treba obravnavati vsa njena področja 
hkrati, vseeno lahko med njene najbolj tipične pokazatelje uvrstimo: dohodek (neenakost 
dohodka), materialno prikrajšanost (nezmožnost nakupa določenih materialih dobrin), 
zaposlenost, dostopnost socialnih storitev (varstvo otrok), stanovanjske razmere, 
izobraževanje (stopnja izobrazbe, pismenost), zdravje (dostopnost zdravstvenih storitev) 
(Filipovič Hrast, 2012 v Kač, 2014). 
 
Socialno izključenost definirajo znotraj EU kot izključenost iz ene ali več dimenzij 
blaginjskega trikotnika, ki ga sestavljajo država, trg in civilna družba. Izpad iz ene dimenzije 
že pomeni izključenost in tveganje za ljudi, izpad iz dveh ali vseh treh pa je že kritičen za 
družbeno kohezijo. Socialna izključenost je koncept, ki odseva neenakost posameznikov ali 
skupin prebivalstva in njihove udeležbe v življenju družbe. Socialno izključenost lahko 
povezujemo z omejenim ali onemogočenim dostopom do družbenega sistema ali 
dolgoročno brezposelnostjo, ki temeljijo na lastnostih skupine, kot so etnična pripadnost 
22 
ali spolna usmerjenost, zdravstveno stanje (AIDS) ali pripadnost družbeno stigmatizirani 
skupini (npr. nekdanji zapornik ali narkoman). Socialna izključenost se lahko pojavi po dalj 
časa trajajočem materialnem pomanjkanju, ko se ljudje počasi izključujejo iz družbenega 
dogajanja in postanejo socialno, kulturno in politično izolirani. Socialno izključenost lahko 
razumemo tudi kot večdimenzionalni pojav, ki sega prek ozkih meja posameznikovega 
dostopa do materialnih virov (in je najtesneje povezan s pojmom revščina). Čeprav 
obstajajo številni pristopi konceptualizacije in merjenja socialne izključenosti, pa vsi v svojo 
strukturo vključujejo dimenzijo, ki se nanaša na družbeno okolje. Za to okolje sta pomembni 
dve značilnosti: izključenost iz civilnih aktivnosti in iz socialnih odnosov. Medtem ko se prva 
nanaša na posameznikovo sodelovanje v dejavnostih, v katerih se v demokratičnih družbah 
sprejemajo odločitve, se druga nanaša na vključenost v osrednje socialne vloge. Martina 
Trbanc je leta 1996 opravila prve empirične raziskave na področju socialne izključenosti v 
Sloveniji. Z analizo je dobila naslednjo hipotetično sliko »tipičnega« socialno izključenega 
anketiranca: gre za starejšo osebo, slabo izobraženo osebo, ki živi v zelo majhnem kraju, 
sama ali v razširjeni družini in se bodisi (najpogosteje) ukvarja s kmetovanjem bodisi je 
brezposelna ali občasno opravlja dela za plačilo ali pa le gospodinji. V Sloveniji tako 
prevladuje precej tradicionalna oblika socialne izključenosti, ki je koncentrirana v majhnih 
krajih, med starejšimi, slabo izobraženimi ljudmi, ostarelimi kmeti, brezposelnimi in 
osebami, ki opravljajo razna priložnostna dela za plačilo (Touzery, 2010). 
Predvsem varuhi človekovih pravic se pri svojem delu srečujejo z ljudmi, ki so jih okoliščine 
potisnile na rob družbe, v revščino in socialno izključenost. Največji problem pri takšnih 
družinah so otroci, saj zaradi nezadostne spodbude in opore pogosto ne končajo šole, so 
socialno slabše opremljeni in imajo manj možnosti za ustrezen osebnosti razvoj, posledično 
imajo tudi manj možnosti za zaposlitev. Država se zaveda, da je revščina ena izmed 
najpomembnejših področij, kjer se kaže neenakost, zato poskuša na to področje posegati z 
regulacijskimi mehanizmi. Ugotovimo lahko, da gresta revščina in socialna izključenost z 
roko v roki, saj se socialno izključevanje pogosto začne z materialnim pomanjkanjem. 
Vseeno je reševanje socialne izključenosti precej bolj zahtevno, saj poleg dimenzije »imeti« 
vključuje tudi dimenziji »pripadati« in »biti«. Pomanjkanje se odraža kot deprivacija 
(pomanjkanje materialnih virov), izolacija (pomanjkanje socialnih stikov) in anomija 
(občutek nemoči) v vsakdanjem življenju posameznika ali družbenih skupin. Posamezniki se 
morajo ukvarjati z vprašanjem brezposelnosti, pomanjkanja stanovanj, prenizke socialne 
denarne pomoči, velikokrat tudi alkoholizma, odvisnosti od prepovedanih drog, problemov 
duševnega zdravja. Vse pogostejši je tudi slab odnos delodajalcev do zaposlenih. Vse to zelo 
vpliva na pravice prebivalcev neke družbe, tudi otrok in so indikator nasilja v družinskem in 
splošno družbene okolju (Cvahte, 2004). 
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3.3 SOCIALNA IZKLJUČENOST V SLOVENIJI 
Socialna izključenost in revščina gresta z roko v roki. Z revščino se povečuje možnost za 
socialno izključenost. Možnost za socialno izključenost se povečuje, če ljudje živijo v 
revščini, če jih ta neposredno ogroža oziroma če ljudje živijo v gospodinjstvih z nizko 
delovno intenzivnostjo. Nastalo stanje se v Sloveniji še povečuje zato pa sta krivi globina in 
dolgotrajnost revščine, ki nenadzorovano rasteta. V času gospodarske krize je padel srednji 
sloj, srečujemo se že z revnimi zaposlenimi, revščina pa se je povečala za 30%, kar je hitreje 
kot v EU. Glavni krivec je gospodarska kriza, ki je Slovenijo kot majhno državo močno 
prizadela in pa naša država, ki se prepočasi odziva na posledice krzie. Tako so najbolj na 
udaru ranljive skupine in revni, ki za takšno stanje niso krivi, vendar odgovarjajo zanj 
(Pirnat, 2015). 
Generalna skupščina Združenih narodov je leta 1992 razglasila 17. oktober za mednarodni 
dan boja proti revščini. Namen je opozoriti na problem revščine v svetu in spodbujati 
ukrepe za njeno zmanjševanje. V Sloveniji je to velik problem, ki pa ni tako pomemben za 
našo vlado, ki za najbolj ranljive skupine naredi zelo malo (Jerebic, 2016). V Sloveniji sodijo 
med najbolj izključene družbene skupine na področju socialnega varstva nekateri mladi, 
nekatere skupine žensk, ljudje z dolgotrajnimi duševnimi stiskami, ljudje z gibalnimi ovirami 
in motnjami v duševnem razvoju, svojci ljudi z različnimi prizadetostmi, Romi in Rominje, 
stari ljudje, nekatere skupine otrok, ljudje brez slovenskega državljanstva in begunci, ki 
živijo po zbirnih centrih v Sloveniji (Zaviršek & Škerjanc, 2000). 
Tveganju socialne izključenosti so izpostavljene osebe, ki živijo pod pragom tveganja 
revščine ali so resno materialno prikrajšane ali živijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno 
intenzivnostjo. Osebe se šteje samo enkrat, tudi če so zajete v dveh ali treh podkazalnikih. 
Pod pragom tveganja revščine so osebe, ki živijo v gospodinjstvih z ekvivalentnim 
razpoložljivim neto dohodkom, nižjim od praga tveganja revščine. Resno materialno 
prikrajšane so osebe, katerih življenjski pogoji so močno omejeni zaradi omejenih finančnih 
virov gospodinjstva in ne zaradi lastne izbire oz. navad. Gre za osebe, ki so materialno 
prikrajšane za najmanj 4−9 elementov materialne prikrajšanosti; ne morejo si privoščiti: 1) 
plačila najemnine ali hipoteke, rednih stanovanjskih stroškov, obrokov za kredit ali drugih 
odplačil posojil, 2) primerno ogrevanega stanovanja, 3) poravnave nepričakovanih 
izdatkov, 4) mesnega ali enakovrednega vegetarijanskega obroka vsaj vsak drugi dan, 5) 
enotedenskih letnih počitnic za vse člane gospodinjstva, 6) osebnega avtomobila, 7) 
pralnega stroja, 8) barvnega televizorja in 9) telefona. Osebe v gospodinjstvih z zelo nizko 
delovno intenzivnostjo so osebe, stare 0−59 let, ki živijo v gospodinjstvih, katerih odrasli 
člani (stari 18−59 let) so v referenčnem letu za dohodek delali manj kot 20 % svojega 
razpoložljivega delovnega časa, izraženega v mesecih (delovna intenzivnost teh 
gospodinjstev je bila od 0 do 0,2). Polno ime kazalnika »stopnja tveganja socialne 
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izključenosti« je »stopnja tveganja revščine ali socialne izključenosti« (Statistični urad RS, 
2015). Stopnja tveganja revščine je odstotek oseb, ki živijo v gospodinjstvih, v katerih je 
razpoložljivi dohodek (vključno s socialnimi transferji in pokojninami) pod pragom tveganja 
revščine. Povečanje stopnje tveganja revščine povezujemo z zmanjševanjem blaginje, ker 
povečuje materialno revščino in socialno izključenost prebivalstva (Kazalniki blaginje v 
Sloveniji, 2013). 
Iz statističnih podatkov Republike Slovenije sem poiskala in primerjala podatke oseb, ki so 
izpostavljene tveganju socialne izključenosti, in jih strnjene prikazujem v Tabeli 3. 
Tabela 3: Osebe, izpostavljene tveganju socialne izključenosti v Sloveniji od leta 2008 do 2015, 
po število oseb in osebah v odstotkih 
  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Stopnja tveganja 
socialne 
izključenosti (% 
oseb) 18,5 17,1 18,3 19,3 19,6 20,4 20,4 19,2 
Število oseb, 
izpostavljenih 
tveganju socialne 
izključenosti 36.100 339.000 366.000 386.000 392.000 410.000 410.000 385.000 
Stopnja tveganja 
revščine (delež 
oseb) 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 14,5 14,3 
Število oseb, 
izpostavljenih 
tveganju revščine 241.000 223.000 254.000 273.000 271.000 291.000 290.000 287.000 
Stopnja resne 
materialne 
prikrajšanosti 
(delež oseb) 6,7 6,1 5,9 6,1 6,6 6,7 6,6 5,8 
Število resno 
materialno 
prikrajšanih oseb 130.000 121.000 119.000 122.000 133.000 134.000 133.000 116.000 
Stopnja zelo nizke 
delovne 
intenzivnosti 
(delež oseb) 6,7 5,6 7 7,6 7,5 8 8,7 7,4 
Število oseb v 
gospodinjstvih z 
zelo nizko delovno 
intenzivnostjo 105.000 88.000 111.000 121.000 118.000 125.000 136.000 114.000 
Vir: SURS (2016) 
Stopnja tveganja socialne izključenosti se je od leta 2008 v letu 2009 zmanjšala za 1,4 
odstotne točke, kar pomeni, da je bilo v letu 2009 tveganju socialne izključenosti 
izpostavljenih 339.000 oseb. Leta 2010 se je ta stopnja začela zviševati in je rastla vse do 
leta 2013. Stopnja tveganja socialne izključenosti je v letu 2014 ostala enaka oziroma se ni 
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ne zvišala ne znižala. V letu 2015 pa se je znižala za 1,2 odstotne točke. Znašala je 19,2 %, 
kar pomeni, da je bilo tveganju socialne izključenosti izpostavljenih približno 385.000 oseb. 
Manjše število oseb, izpostavljenih temu tveganju, je bila posledica znižanja vseh treh 
kazalnikov socialne izključenosti: stopnja tveganja revščine se je znižala za 0,2 %, stopnja 
resne materialne prikrajšanosti za 0,8 % in stopnja zelo nizke delovne intenzivnosti za 1,3 
%. Stopnja tveganja revščine v Sloveniji se je do leta 2013 z nihanjem zvišala in zajela 14,5 
% prebivalcev. V obdobju 2009−2013 se je povečala za 3,2 odstotne točke oziroma je leta 
2013 v Sloveniji pod pragom revščine živelo 50.000 ljudi več kot leta 2008, kar je v veliki 
meri posledica gospodarske krize. Kljub povečanju je stopnja nižja kot v povprečju EU, 
vendar se razlika naglo zmanjšuje, saj v EU stopnja tveganja revščine že upada.  
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije za leto 2015 je bila stopnja tveganja 
revščine 14,3-odstotna, kar pomeni, da je pod pragom tveganja revščine živelo 287.000 
oseb. Od tega je bilo 78.000 upokojencev (15,9 % od vseh upokojencev), od tega 55.000 
upokojenih žensk in 23.000 upokojenih moških, 65.000 je bilo brezposelnih (44,8 % od vseh 
brezposelnih), 34.000 zaposlenih in 20.000 samozaposlenih, 54.000 je bilo mladoletnih 
oseb (14,2 % od vseh otrok), 36.000 pa je bilo drugih oseb (19,5 % od vseh nezmožnih za 
delo, gospodinj, študentov in drugih neaktivnih oseb).  
3.4 RANLJIVE SKUPINE 
Z ranljivimi skupinami označujemo skupine, pri katerih se prepletajo različne prikrajšanosti 
(na primer: materialna oziroma finančna, izobrazbena, zaposlitvena, stanovanjska in 
podobno) in ki so pri dostopu do pomembnih virov (kot je na primer zaposlitev) pogosto v 
izrazito neugodnem položaju. Gre za skupine, ki so zaradi svojih lastnosti, oviranosti, načina 
življenja, življenjskih okoliščin in/ali pripisane stigme pogosto manj fleksibilne pri odzivanju 
na hitre in dinamične spremembe, ki jih prinaša sodobna družba, in manj konkurenčne na 
trgu delovne sile in na drugih področjih, ki delujejo po načelih tekmovalnosti in kjer so viri 
omejeni. Te skupine so zato pogosto odrinjene na družbeno obrobje (marginalizirane) in 
ogrožene s socialno izključenostjo (Boškić, Kobal, Rihter & Trbanc, 2003). 
V Sloveniji so že v obdobju konjunkture prisotne ranljive skupine, ki jim grozita revščina in 
socialna izključenost, s krizo pa se je stanje le še poslabšalo. Smo v samem evropskem vrhu 
po nadpovprečni hitrosti naraščanja revščine. Poglejmo, kdo so tisti, ki sodijo v ranljive 
skupine v Sloveniji. 
3.4.1 Brezposelni 
Brezposelni oziroma brezposelnost je eden od najbolj aktualnih problemov sodobnega časa 
in je v zadnjih letih močno prizadela Slovenijo. Za začetek bom razložila, kaj brezposelnost 
sploh pomeni. Brezposelnost je stanje brez uradne zaposlitve. Je makroekonomski pojav, 
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ki je prisoten v vsaki družbi. Vrsta brezposelnosti je odvisna od njenega nastanka, tako 
poznamo frikcijsko, strukturno, naravno itd. Brezposelnost merimo kot registrirano in 
anketno brezposelnost. V Sloveniji smo se s porastom registrirane brezposelnosti srečali že 
v 90. letih 20. stoletja, ko se je Slovenija osamosvojila. Ponovno se s porastom 
brezposelnosti srečujemo od leta 2008, ko nas je prizadela gospodarska kriza. Po spolu je v 
Sloveniji večja brezposelnost med ženskami, v letih 2009 in 2010 pa je bila brezposelnost 
večja med moškimi. To je posledica stečajev gradbenih podjetij. Po starostni skupini je 
največ brezposelnih med mladimi, problematična pa je tudi skupina starejših oseb. Po 
izobrazbi se med brezposelnimi pojavljajo tisti, ki imajo nižjo stopnjo izobrazbe. Do razlik v 
brezposelnosti prihaja tudi med regijami. Slovenija se tako deli na vzhodni del, kje je 
brezposelnost večja, med temi je pomurska regija tista, ki ima najvišjo brezposelnost, in 
zahodni del, kjer je brezposelnost nižja (Pipenbaher, 2011). 
Brezposelnost je velika obremenitev za dušo in telo. Ima sicer precej širše posledice na 
posameznikovo duševnost, predvsem dolgotrajno brezposelni lahko zapadejo v depresijo, 
imajo slabši spomin in predstave o preteklosti, so bolj nagnjeni k samomorilnosti, navaja 
psiholog dela Boštjan Bajec. Zaradi težav z duševnostjo se pojavijo tudi telesne težave: 
težave kardiovaskularnega sistema z večjo možnostjo srčnih in možganskih kapi, rane na 
želodcu, dvanajsterniku, žolču, težave s kožo, prebavo in podobno. Posledice čutijo tudi 
njegovi najbližji, za družino je namreč zelo težko živeti s človekom, ki je žalosten, otožen, 
apatičen in brez energije. Vse pa je zelo odvisno od tega, kako se posameznik spopada z 
brezposelnostjo. Pomembno je le, da posameznik ne obstane v začaranem krogu (Rupar, 
2015). 
3.4.2 Starejši 
Položaj starejših v Sloveniji se že dolgo ni več zavidljiv. Vsak peti starejši od 65 let tvega 
revščino. Še posebej ranljive so starejše ženske, ki živijo same. Zdravje starejših ni slabo le 
v primerjavi s preostalo populacijo, ampak tudi v primerjavi z drugimi državami. Kazalnik 
neaktivnosti starejših v družbi je visok, pogosto so izključeni tudi iz socialnih mrež. Podatki 
iz raziskave o zdravju, procesu staranja in upokojevanju v Evropi SHARE kažejo, da socialne 
mreže nima kar 8 % starejših. 26 % jih je depresivnih. Kar 15 % jih je socialno izločenih na 
več področjih – od dohodkovnega in materialnega, stanovanjskega in zdravstvenega do 
civilne participacije in medosebnih odnosov, za kar se uvrščamo na drugo mesto, ki pa ni 
častno. Slovenija je na področju socialne vključenosti izgubila svoj prednostni položaj med 
novimi članicami EU, bolj socialno izključeni so zdaj le še starejši na Madžarskem. 
Pričakovana življenjska doba v Sloveniji je zelo podobna povprečni evropski. Poleg tega 
nismo najbolj zdravi, tudi psihična kondicija starejših zelo peša. Starejši od 50 let v Sloveniji 
so podpovprečni pri večini kognitivnih funkcij. Izjema so le verbalne sposobnosti. Raziskava 
SHARE potrjuje, da zdravstvene storitve v večji meri uporabljajo bogatejši. Tveganje 
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relativne revščine je za osebe, stare 50 let in več, precej večje od povprečja v državi. Starejši 
si pogostno ne morejo privoščiti tega, kar naj bi bilo sicer normalno v družbi. Starejši 
običajno vztrajajo v svojih lastniških hišah in stanovanjih. Ta so pogosto prevelika in niso 
prilagojena potrebam samostojnega življenja starejših. Glede tega za razvitejšimi državami 
zaostajamo več desetletij. V primerjavi z njihovimi dohodki starejši v Sloveniji za stroške, 
povezane s stanovanjem, namenijo več kot v katerikoli drugi državi, kjer je potekala 
raziskava. Potem pa jim ne ostane za zadovoljevanje drugih osnovnih potreb. Slovenija 
spada med države, kjer je samomorilnost visoka, samomorilnost starejših pa še višja od 
drugih starostnih skupin (Rečnik, 2015). 
Pod pragom tveganja revščine živi kar 78.000 upokojencev, od tega kar 55.000 žensk. Po 
podatkih Statističnega urada Republike Slovenije kar 16 % upokojencev ali skoraj vsak peti 
živi pod pragom revščine. Revni in socialno izključeni upokojenci se skrivajo med štirimi 
stenami. S svojo revščino, ki je neočitna, diskretna, tako ne nadlegujejo nikogar. Nikomur 
ne povzročajo slabe vesti. Če jih srečate na ulici, se vam niti ne sanja, v kakšni bedi živijo ti 
ljudje, ki so večinoma delali vse življenje, vzgajali otroke in bili produktivni člani družbe. 
Družbe, ki jih je na stara leta dobesedno izpljunila.  
Od 1. 1. 2016 je znesek osnovnega minimalnega dohodka (denarne socialne pomoči) 
288,81 evra, vendar pa med nami živijo ljudje, ki ne dosegajo niti tega minimalnega 
dohodka. Po podatkih Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je takšnih 
upokojencev skoraj 30.000. 13.000 upokojencev prejema pokojnino, nižjo od 300 evrov. 
Upokojenci, ki so starejši od 63 let (za ženske) oziroma 65 let (za moške) in katerih dohodek 
ne dosega cenzusa za varstveni dodatek, lahko zaprosijo za varstveni dodatek. Cenzus za 
varstveni dodatek za osebo, ki živi v enočlanskem gospodinjstvu, je od 1. 1. 2016 470,76 
evra. Do te višine lahko torej oseba, ki ima nizko pokojnino in izpolnjuje vse pogoje, pridobi 
dodatna sredstva k pokojnini. Vendar je število starejših, ki uveljavljajo varstveni dodatek 
po letu 2011 (ko je varstveni dodatek postal neke vrste socialno posojilo, za garancijo pa je 
država upokojencem začela uveljavljati zaznambe na njihove nepremičnine z namenom 
povračila varstvenega dodatka po njihovi smrti), zelo upadlo in ga v zadnjih letih uveljavlja 
mesečno le nekaj manj kot 5.000 oseb, starih 66 let in več (Kovač, 2016).  
3.4.3 Ženske 
Ženske po vsej Evropi ogroža revščina bolj kot moške, najbolj ranljive so matere 
samohranilke, starejše ženske in imigrantke. 15 let po podpisu Pekinške deklaracije o 
pravicah žensk je pred nami še vedno dolga pot. Ženske bolj verjetno živijo v slabših 
stanovanjskih razmerah, imajo manjše možnosti za skrb za zdravje in se večkrat borijo za 
primerne pogoje življenja svojih otrok. Finančna nestabilnost lahko ženske sili v ostajanje 
pri nasilnih partnerjih, jih peha v prostitucijo in trgovino z belim blagom. To neskladje med 
spoloma lahko trenutna ekonomska situacija le še poslabša. »Spolno nevtralen jezik lahko 
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zabriše dejstvo, da je revnih več žensk kot moških,« pravi Leanda Barrington-Leach iz 
Evropskega ženskega lobija (European Women's Lobby). Tretjina staršev samohranilcev 
izkusi revščino, od teh staršev je kar 80−90 % žensk. Enako velja za starejše. Ženske živijo 
dlje in nimajo toliko prihrankov in varnostnih mrež kot moški, tako da so pogosteje 
revnejše. V povprečju EU je revščini izpostavljenih 17 % žensk in le 15 % moških. Med 
materami samohranilkami jih kar 35 % živi v revščini. Skrb za otroka je tako mnogokrat 
nezadostna in porodniški dopust še vedno ni enakovredno razdeljen med spoloma, 
posledica je izpad dohodka v tem časovnem obdobju za mnoge ženske. Ženske v kar sedmih 
državah EU zaslužijo 20 % manj kot moški na enakih ali enakovrednih delovnih mestih. 
Plačilno neskladje med moškimi in ženskami posledično vpliva tudi na pokojnine, če k temu 
prištejemo še daljšo življenjsko dobo žensk, starih nad 65 let, je v položaju tveganja za 
revščino 17 % žensk, vendar le 15 % enako starih moških.  
Stanje v  Sloveniji je – vsaj po kazalcih Statističnega urada RS – boljše od evropskega 
povprečja. Leta 2007 so plače žensk v Sloveniji dosegale povprečno 92,2 % mesečne bruto 
plače moških, medtem ko v EU ženske zaslužijo povprečno 17 % manj kot moški. Po drugi 
svetovni vojni so ženske sicer dosegle zavidljivo raven udeleženosti v vseh segmentih 
zaposlitev, nekateri trendi so se v 60. letih celo obrnili, danes govorimo celo o feminizaciji 
prej tradicionalno moških poklicev: zdravnik, učitelj … Stanje pa še vedno ni zadovoljivo: 
zastopanost žensk v politiki je v Sloveniji 10-odstotna, zastopanost žensk na vodstvenih in 
vodilnih položajih 34-odstotna, na tehničnih in strokovnih položajih pa 56-odstotna. Tako 
se Slovenija po podatkih Statističnega urada po merilu razporejenosti moči po spolu uvršča 
na 34. mesto na svetu (European Year for Combating Poverty and Social Exclusion, 2010). 
3.4.4 Romi 
Največja koncentracija Romov je na jugovzhodu države, kjer živijo v naseljih nastalih brez 
gradbenih dovoljenj, ki nimajo dostopa do vode in elektrike. Večina jih nima formalne 
izobrazbe, zato so brezposelni. Živijo praktično v plemenskih skupnostih iz katerih se težko 
umaknejo saj jih ostali prebivalci Slovenije ne želi za sosede zaradi raznovrstnih 
predsodkov..  Kovač, 2013). 
Pri Romih je največja težava slaba izobrazbena struktura, saj le-ta znižuje njihove možnosti 
za zaposlitev, kajti večina Romov ne dokonča osnovne šole, kar je predpogoj za prekinitev 
revščine. Država skupaj z Zavodom RS za zaposlovanje to problematiko rešuje z različnimi 
izobraževanji odraslih Romov in pridobitvijo kvalifikacije. Cilj države in Zavoda RS za 
zaposlovanje je, da vključeni Romi izobraževanje tudi uspešno zaključijo, vendar se 
motivacija Romov zelo razlikuje, saj navadno izobraževanje uspešno zaključijo tisti, ki so se 
vključili prostovoljno, medtem ko posamezniki, ki jih je napotil Zavod RS za zaposlovanje ali 
Center za socialno delo le-to vidijo kot prisilo in breme. Problem pri izobraževanju Romov 
je tudi financiranje programov (Bešter & Medvešek v Čelebič, 2009). 
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3.4.5 Brezdomci 
Brezdomstvo lahko razdelimo na štiri temeljne kategorije, in sicer: (1) biti brez strehe, (2) 
biti brez stanovanja, (3) bivati v negotovih pogojih in (4) bivati v neprimernih pogojih. 
Natančneje jih lahko ločimo na t.i. »cestno« brezdomstvo in »skrito« brezdomstvo. Za 
razumevanje obeh oblik je pomembno, da razumemo, da se pogosto iz skritega 
brezdomstva oblikuje odkrito, kar pomeni, da je treba delovati preventivno in se ukvarjati 
s prikritim brezdomstvom. Med najpogostejše definicije brezdomstvo definirajo kot 
pomanjkanje strehe nad glavo oziroma pomanjkanje ustreznega bivališča. Avtorica članka 
»Homelessness: a proposal for a global definition and classification« (Brezdomstvo: predlog 
za globalno definicijo in klasifikacijo) predlaga, da bi se splošno uporabljeni pojem 
»homelessness« (brezdomstvo) preoblikoval v »houselessness« (odsotnost stanovanja, 
strehe nad glavo oziroma bivališča) in da bi se potem ta pojem uporabljal globalno, po vsem 
svetu, in omogočal tudi enotna merila in enotne ukrepe. Če povzamemo, so brezdomci 
ljudje, ki živijo v javnih zavetiščih, nelegalnimi zasedenimi bivališči, pri prijateljih in 
sorodnikih; gre za ljudi, ki  niso zmožni pridobiti prenočišča brez pomoči društev. Večja 
težava nastane pri prikritem brezdomstvu, saj ljudje v javnosti niso znani kot berači, ne 
prihajajo v stik z zavetišči ali organizacijami, zato jih ni mogoče zajeti v statistike o številu 
brezdomstva. Brezdomstvo je eden izmed številnih izrazov, ki opisuje situacijo, kjer neka 
oseba nima doma oziroma bivališča, nima stabilne in varne strehe nad glavo. V ekstremnih 
primerih je to situacija spanja na prostem, na ulici; v večini primerov biti brezdomec pomeni 
imeti tako ali drugače urejeno prenočišče, vendar v njem ne domuje/stanuje. Težko je 
postaviti jasno ločnico med tem posameznikom, ki nekje domuje/stanuje, in tistim, ki je 
brez doma (Dekleva & Razpotnik, 2007). 
Če se sprehodimo med Kralji ulice v dnevnem centru na Pražakovi v Ljubljani, s težavo 
zadostimo zakoreninjenim stereotipnim predstavam o brezdomcih kot o klatežih in 
razcapancih, za katerimi veje vonj po slabih higienskih razmerah. V njihov zbirni center 
prihaja čedalje več novih obrazov, med njimi narašča število mladih do 30 let, vse več je 
Bolgarov in Romunov, ki so ostali brez dela, mnogi tudi brez dokumentov. Čedalje več je 
žensk; njihov delež se že približuje tretjini njihovih uporabnikov, torej Kraljev ulice – 
registriranih prodajalcev časopisov, je okoli 350−400, vsak dan pride v dnevni center od 50 
do 100 ljudi. To so v glavnem socialno izključeni ljudje. V Sloveniji je od 1.000 do 1.700 
brezdomcev. Leta 2012 je ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve za programe, ki 
izvajajo različne oblike pomoči brezdomcem, namenilo nekaj manj kot 786.000 evrov, leto 
kasneje se je znesek približal 917.000 evrom, a večina denarja gre le za stroške dela in nujne 
materialne stroške, povezane z delovanjem programov (Bandur, 2012). 
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3.4.6 Begunci 
V Sloveniji so v malenkost boljšem položaju begunci, saj imajo prost dostop do trga dela, 
kar pomeni, da jim pripadajo iste pravice kot slovenskim državljanom. Večina beguncev se 
je zaposlila v proizvodnji, kot čistilci, pomočniki v gospodinjstvu in gradbeništvu. Njihova 
največja težava je neznanje jezika in nepoznavanje kulture. Po statistiki Zavoda RS za 
zaposlovanje se je največ beguncev zaposlilo v Ljubljani in Mariboru. Postopek vrednotenja 
in priznavanja v tujini pridobljene izobrazbe pri nas opravljajo v centru ENIC-NARIC, ki 
deluje pri ministrstvu za visoko šolstvo. Največ listin je bilo pridobljenih z območij, kjer 
potekajo vojaški spopadi. Pogoj za pridobitev certifikata nacionalne poklicne kvalifikacije je 
dokazilo o končni osnovni šoli, kar pa je pogosto prehuda ovira za ljudi, ki se šele učijo 
slovenskega jezika. Zato na Zavodu RS za zaposlovanje pripravljajo predlog za aktivno 
politiko zaposlovanja, kjer bi bil največji poudarek na učenju slovenskega jezika in 
vključevanja v slovensko družbo, saj so prepričani, da bi delodajalci zaposlovali tudi 
begunce, če bi imeli ustrezno izobrazbo n kompetence za njihove potrebe (vozniki, 
orodjarji, kuharji)  (Kapitanovič, 2017). 
3.5 SLOVENIJA, SOCIALNA DRŽAVA 
Temelj socialne države je, da ta zagotavlja svojim državljanom, ki so se zaradi različnih 
razlogov znašli brez vsega in ki se sami niso zmožni preživljati, pomaga in zagotavlja socialno 
zaščito. Doletijo jih lahko različne situacije, kot so bolezen, invalidnost ali pa izguba službe, 
za kar prejmejo denarno nadomestilo. Po statističnih izračunih velja za prag minimalnih 
življenjskih stroškov oziroma za prag revščine nekaj 600 evrov na posameznika, katerega 
zneska pa vse socialne pomoči do sedaj niso nikoli dosegle. Iz statističnega urada Republike 
Slovenije 2015 je razvidno, da je država v obdobju krize izdatke za socialno zaščito povečala, 
tako so bili v letu 2013 za 14,5% višji kot prvo leto krize 2008. Najbolj so se povečali izdatki 
za brezposelnost, pokojnine in družinski izdatki , ki pa so se v drugem valu krize že zniževali 
a vendar ostali nominalno za 9,9% v letu 2013 višji kot v letu 2008. Kar pa nas uvršča pod 
povprečje EU po izdatkih za socialno zaščito, kjer pa smo bili že leta 2008 (Statistični urad 
Republike Slovenije, 2015).  
Dragoš (2013) je o Sloveniji kot socialni državi povedal: »Temelj socialne države naj bi bil, 
da državljankam in državljanom, ki so brez vsega in se sami, ne po svoji krivdi, ne morejo 
preživeti, pomaga do meje preživetja. Kako dolgo naša država tega ne počne več? Izračunan 
statistični prag minimalnih življenjskih stroškov, ki velja za prag revščine, je okoli 600 evrov 
na posameznike. Tega praga socialne pomoči nikoli niso dosegle. Še več, nikoli niso dosegle 
niti polovice omejenega praga. V času Pahorjeve vlade je Inštitut RS za socialno varstvo 
izračunal, da bi morale socialne pomoči loviti najmanj dobro polovico omejenega zneska, 
to je 385 evrov. Na podlagi tega izračuna je takratno vodstvo ministrstva za delo, družino 
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in socialne zadeve predvidelo dvig osnovnih socialnih pomoči na 288 evrov, toda še preden 
je začel ta znesek veljati, so ga zamrznili in višino premajhnih zneskov socialnih pomoči 
dvignili le na 260 evrov. In toliko so znašali do začetka letošnjega leta. V začetku leta 2016 
pa so jih končno dvignili na prvotno predlagani znesek, in sicer 288 evrov, kar pa ne pokriva 
minimalnih življenjskih stroškov in po tem kriteriju nikoli nismo bili socialna država, niti v 
obdobju največje blaginje. Zelo kritična kategorija je na primer mati samohranilka z dvema 
otrokoma, ki je brez zaposlitve oziroma svojih prihodkov. Po ukrepih Pahorjeve vlade je 
namreč dobila za 24 % nižjo socialno pomoč. Varčevati se je torej začelo pri prejemnikih 
socialne pomoči, potem pa se je nadaljevalo še na področju izobraževanja, zdravstva in tako 
dalje.« V Sloveniji so osebe, ki so socialno izključene, tudi osebe, ki so zaposlene in 
prejemajo mesečne dohodke. Ob prevelikih stroških življenja jim zmanjka za hrano in 
položnice in tako je tudi srednji razred na robu prepada.  
S pretvarjanjem javnih storitev v stroške in s krčenjem socialnih transferjev izginja srednji 
razred, srce družbe. To ni zgolj sociološka, temveč vse bolj ekonomska realnost širokega 
sloja ljudi, večinoma družin, ki danes še ne živijo v revščini, a ki tudi nimajo rezerv, temveč 
kvečjemu dolgove. Tudi ljudje, ki še imajo službe, pripovedujejo, da hrano iščejo po smeteh 
ali da zvečer čakajo pred trgovinami, ko te zavržejo neprodano od prejšnjega dne. Nenadni 
prehod iz obdobja konjunkture, ko so jim banke – tudi z zavajanjem potrošnikov – kredite 
malone vsiljevale, v čas, ko vlada z dnevnim spreminjanjem zakonodaje življenjski standard 
znižuje na vseh koncih, je tisoče gospodinjstev potisnil na rob. Strategij preživetja namreč 
ljudje ne morejo prekovati od danes na jutri, kot se spreminjajo zakoni (Kramberger, 2012).  
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3.6 SOCIALNA IZKLJUČENOST OZ. VKLJUČENOST V SKANDINAVSKIH 
DRŽAVAH  
Za lažjo predstavitev, kako delujeta gospodarstvo in trg dela ter kakšne so socialne razmere 
v skandinavskih državam, jih bom v nadaljevanju predstavila. 
Kot najrazvitejša gospodarstva na svetu in s tem tudi najvišji zneski bruto domačega 
proizvoda na prebivalca se kažejo skandinavske države. Po razvitosti se kosajo lahko z ZDA 
s tem, da je njihov ugled neprimerljivo večji saj v prebivalstvu ni zaznati prevelikih 
premoženjskih razlik, revščina ne bode v oči, kar je značilno za ZDA, kjer se sprožajo konflikti 
in vse možnosti kriminala prav zaradi tega. Podobnost s Slovenijo se kaže v  gonilni sili 
njihovega razvoja izvoz, vendar v nasprotju z zunanjo trgovino in z njo prepletene zunanje 
politike saj je to področje vselej ostalo nezdružljivo, ker ga urejajo vsaka skandinavska sila 
vsaka zase a vendar s sorodnimi etičnimi in moralnimi standardi in v sodelovanju njihovih 
ambasad. Njihova centralna banka ni skupna in imajo tako pet različnih valut. Čeprav so se 
od nekdaj njihova gospodarstva razvijala vsako zase lahko najdemo tudi nekaj skupnih 
značilnosti, ki dopuščajo govorjenje o nordijskem trgu kapitalizma, ki je bil v neki meri 
ogrožen s strani EU saj se je sprožila razdvojenost posamezne države prav tako pa tudi 
javnost znotraj vsake od njih. Samo Finska je bila tista, ki je edina prevzela tudi evro. Danska 
in Švedska sta z vstopom v EU obdržali svojo krono, Norveška in Islandija pa sta v strahu za 
svoje bogastvo raje varno ostali zunaj. Iz relativno revnih in nerazvitih držav iz katerih se je 
v 19. stoletju izselilo veliko ljudi so se v zadnjih letih 20. stoletja prelevile v države z 
vodilnimi gospodarstvi na globalni ravni. Razlogi za to so odličen izobraževalni sistem, 
dobro oblikovane gospodarske politike in predana ter redoljubna delovna sila. Zaradi 
staranja prebivalstva so to združili še z uvozom delovne sile podprto z eno najboljših 
integracijskih politik (Ferfila, 2015, str. 71−84). 
Pomembna naloga in razlog obstoja vsake države je dejstvo, da zagotavlja varnost svojih 
državljanov. To zagotavlja državna blaginja, ki omogoča dostojno življenje posameznikov. 
Temeljni razlog nastanka državne blaginje je bila hitra industrializacija in urbanizacija družb. 
Vsaka država svojim prebivalcem različno zagotavlja blaginjo, vsem so skupne tri sestavine, 
in sicer mreža transfernih plačil od zaposlenih k tistim, ki niso (npr. nadomestilo za 
brezposelnost, otroški dodatek itd.); zagotavljanje socialnih storitev vsem državljanom ne 
glede na njihove potrebe (npr. brezplačno šolstvo, zdravstvo, stanovanja za revnejše in 
starejše) ter oblikovanje plač z namenom, da se omejijo tržne neenakosti. 
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Tabela 4: Spremembe v rasti BDP in zaposlenosti v odstotkih v skandinavskih državah in Evropi v 
obdobju 2000−2012 
 
Obdobje pred krizo, 
2000−2007 
Recesija,                     
2007−2009 
Okrevanje,         
2009−2012 
Država 
Delež  
BDP 
Delež   
zaposlenosti  
Delež   
BDP 
Delež   
zaposlenosti 
Delež   
BDP 
Delež   
zaposlenosti 
Švedska 23,1 7,1 −5,6 −0,9 11,3 3,5 
Danska 11,8 3,1 −6,4 −1,1 2,3 −2,9 
Norveška 17,1 7,6 −1,6 2,6 5,3 3,3 
Finska 25,2 6,6 −8,2 −2,1 4,8 1,7 
Islandija 36,8 13,5 −5,4 −5,1 0,3 0,6 
Evropsko 
območje 14,6 9,7 −4 −0,8 2,8 −0,7 
Vir: Ferfila (2015, str. 292) 
V pred kriznem obdobju 2007-2009 sta najhitrejšo rast BDP zabeležili Finska in Švedska, in 
sicer po 25,2%, medtem ko sta Norveška in Danska imeli najnižjo gospodarsko rast. V tem 
obdobju je bilo zaposlovanje v evrskem obočju dobro, saj je realiziralo 9,7% višjo raven kot 
preostale skandinavske države. V času velike gospodarske in finančne krize je bilo evrsko 
območje zelo uspešno pri zniževanju zaposlenosti, saj je zabeležilo le 0,8% znižanje, kar je 
manj od skandinavskih držav, z izjemo Norveške. Manj uspešno je bilo evrsko območje v 
času po krizi, saj se mu skoraj ni uspelo izkopati iz krize – v največjih težavah je bila Slovenija, 
saj se je šele v letih 2014 in 2015 njeno gospodarstvo začelo kazati v pozitivnih števlikah. 
Poleg evrskega območja ima velike težave z okrevanjem še Danska, ki je med 
skandinavskimi državami edina zabeležila zmanjšanje zaposlenosti – medtem ko so se 
ostale skandinavske države zabeležile vejanje zaposlenosti (Ferfila, 2015, str. 292−93). 
Da je večina skandinavskih držav tako uspešnih v reševanju krize, se lahko zahvalijo t.i. 
skandinavskim modelom gospodarstva, ki pokriva trg dela, ki so na eni strani odzivni na 
gospodarska nihanja, na drugi strani pa so regulirani s strani države. Tako so lahko izkoristile 
mednarodno delitev dela in globalizirano tržno gospodarstvo, ki so jo kombinirale z 
institucijami, ki so omogočale visoko stopnjo družbene egalitarnosti ter postale 
najbogatejše države na svetu (Ferfila, 2015, str. 290−91). 
Kljub temu da so skandinavske države socialne države, ki dobro poskrbijo za svoje 
prebivalce in zagotavljajo blaginjo vsem svojim državljanom, da se uspešno borijo proti 
revščini in socialni izključenosti, da delujejo po načelu univerzalnosti, je svetovna finančna 
in gospodarska kriza tako kot po celotni EU najbolj prizadela najranljivejše. Kakšna je 
stopnja tveganja socialne izključenosti in kolikšno je število oseb in oseb v odstotnih točkah, 
pa bom prikazala v naslednji tabeli, oblikovani na osnovi podatkov Eurostata.  
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Tabela 5: Stopnja tveganja socialne izključenosti v skandinavskih državah od leta 2009 do 2014, 
po številu oseb in osebah v odstotkih 
Stopnja tveganja 
socialne izključenosti 
v odstotkih 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Danska 17,6 18,3 18,9 19 18,3 17,9 
Norveška  15,2 14,9 14,5 13,7 14,1 13,5 
Švedska 15,9 15 16,1 15,6 16,4 16,9 
Finska 16,9 16,9 17,9 17,2 16 17,3 
Islandija 11,6 13,7 13,7 12,7 13 11,2 
Stopnja tveganja 
socialne izključenosti 
v številu oseb 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Danska 962.000 1.007.000 1.039.000 1.057.000 1.025.000 1.007.000 
Norveška  724.000 716.000 705.000 681.000 714.000 682.000 
Švedska 1.459.000 1.419.000 1.538.000 1.519.000 1.602.000 1.636.000 
Finska 886.000 890.000 949.000 916.000 854.000 927.000 
Islandija 36.000 42.000 41.000 38.000 40.000 35.000 
Vir: Eurostat (2016) 
Iz Tabele 5 je razvidno, da je svetovna kriza vplivala na stopnjo tveganja socialne 
izključenosti tudi v najbolj razvitih evropskih državah, kot so skandinavske države. Na 
Danskem se je stopnja tveganja socialne izključenosti začela višati z letom 2009 in je 
naraščala vse do leta 2012 ter dosegla 19 %, kar pomeni, da je pod tveganjem socialne 
izključenosti živelo 1.057.000 ljudi. To pa ne velja za drugo skandinavsko državo, ki kaže, da 
je imela Norveška najvišjo stopnjo tveganja socialne izključenosti leta 2009, ki je znašala 
15,2 odstotne točke in se je do leta 2012 zmanjševala. Recesija je povzročila, da se je 
stopnja tveganja socialne izključenosti leta 2013 glede na prejšnje leto dvignila za samo 0,4 
% in že naslednje leto spet upadla, tako da je leta 2014 v tveganju za socialno izključenost 
živelo 682.000 ljudi. Švedska stopnja socialne izključenost je zelo nihala in kot vidimo, je od 
leta 2009 do 2010 padla za 0,9 %, leta 2011 se je zviša za 1,1 odstotne točke, leta 2012 spet 
padla za 0,5 % in se do leta 2014 zvišala za 1,3 odstotne točke. Tudi na Finskem stopnja 
tveganja socialne izključenosti niha, kot prikazuje tabela. Leta 2009 in 2010 se stopnja ni 
spremenila in je znašala 16,9 odstotne točke. Že naslednje leto pa se je dvignila za 1 % in se 
nato zniževala do leta 2013, ko je bila stopnja tveganja socialne izključenosti nižja kot v letu 
2009 in je znašala 16 %. Za 1,3 odstotne točke se je spet zvišala v letu 2014, ko je bilo 
socialno izključenih 927.000 ljudi. V Islandiji pa je ta stopnja tekom let rastla in leta 2014 
padla pod stopnjo tveganja socialne izključenosti iz leta 2009 in je znašala 11,2 %. V 
primerjavi s Slovenijo se skandinavske države niso spopadale s tako velikimi številkami, kot 
smo se v Sloveniji, kot smo videli v prejšnjem podpoglavju, ki kaže, da se je stopnja tveganja 
socialne izključenosti v Sloveniji povečevala vse do leta 2014 in leta 2013 držala enako 
stopnjo − 20,4 %. Sistemi socialne varnosti in odpornejši trga dela so v skandinavskih 
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državah poskrbeli in omogočili, da se je skupni dohodek med krizo še naprej povečeval. 
Stalna kriza pa vendarle tudi v bolj razvitih državah članicah EU povečuje tveganje 
dolgoročne izključenosti (Evropska komisija, 2013). 
V skandinavskih državah različne oblike socialnih transferjev še precej bolj kot v Sloveniji 
dopolnjujejo dohodek revnih in družin. Starim ljudem zagotavljajo osnovni dohodek, ki ne 
zahteva nikakršnih predhodnih prispevkov. Na lestvici socialne pravičnosti v EU, ki jo je 
pripravila nemška fundacija Bertelsmann, je na prvem mestu Švedska, sledita pa ji Danska 
in Finska. Slovenija se je uvrstila na deveto mesto (Hrast & Srakar, 2012). 
Biti v delovnem razmerju je učinkovit način, da se zavaruješ pred tveganjem revščine. 
Meritve glede ljudi, ki živijo v gospodinjstvih z zelo nizko intenzivnostjo dela, opredeli ljudi, 
stare manj kot 60 let, ki živijo v gospodinjstvih, kjer odrasli delajo manj kot 20 % celotnega 
delovnega časa, in kažejo, da so ti ljudje izpostavljeni socialni izključenosti. V letu 2014 je 
11,2 % prebivalstva EU, starih manj kot 60 let, živelo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno 
intenzivnostjo. Državi članici EU, ki sta poročale o najnižjem deležu teh ljudi, sta med 
drugimi bili Švedska (6,4 %) in Norveška (5,9 %) (Eurostat, 2016). 
V Skandinaviji so deleži resne materialne prikrajšanosti zelo nizki in tudi prebivalci, ki so 
pod mejo tveganja revščine, niso materialno prikrajšani, medtem ko v Sloveniji, ki ima nižji 
življenjski standard, so (Trbanc v Hočevar, 2011). V Sloveniji je bilo lani resno materialno 
prikrajšanih 116.000 oseb.  
Socialna izključenost je koncept, ki povezuje različne vidike izključenosti in se torej opazuje 
tudi kumulativno. Tako velja za sprejeto na ravni EU, da se kot socialno izključeni 
posamezniki opredelijo tisti, ki so izključeni ne le z enega področja, ampak z več področij 
hkrati. Glede pregleda, kolikšen delež anketirancev v posamezni državi je bil hkrati izključen 
iz najmanj treh od šestih opazovanih področij: dohodka in materialne prikrajšanosti, 
stanovanjske prikrajšanosti, zdravja, merjenega s subjektivno oceno zdravja na splošno, ter 
kazalniki depresije, civilne participacije in medosebnih odnosov. Takšno izključenost so 
poimenovali multipla izključenost. V skandinavskih državah in državah celinske Evrope 
multiplo izključenih praktično ni. V državah južne Evrope in novih članicah EU pa so ti deleži 
precej višji. V južni Evropi znašajo med 12 in 15 %, med novimi članicami pa z visokim 
deležem multiplo izključenih izstopa Madžarska (20 %), sledi pa ji Slovenija s 15 % (Hrast & 
Srakar, 2012). 
Po raziskavi Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) 
vidimo, da Danska, Finska, Norveška in Švedska delujejo zelo dobro v številnih ukrepih za 
dobro počutje v primerjavi s Slovenijo. Skandinavske države se uvrščajo nad povprečje v 
skoraj vseh dimenzijah: okoljske kakovosti, državljansko angažiranje, izobraževanje in 
usposabljanje, usklajevanje zasebnega in poklicnega življenja, zdravstvenega stanja, 
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subjektivnega dobrega počutja, delovnih mest in plače, stanovanj, osebne varnosti in 
socialne povezave. Slovenija se uvršča nad povprečje samo v izobraževanju in sposobnosti, 
ravnovesju med zasebnim in poklicnim življenjem, kakovosti okolja in osebne varnosti. V 
ostalih indeksih zaostaja pod povprečjem. Denar ne more kupiti sreče, je pa pomembno 
sredstvo za doseganje višje življenjske ravni. V vseh petih državah obstaja velik razkorak 
med najbogatejšim in najrevnejšim delom prebivalstva. 20 % najbogatejših zasluži skoraj 
štirikrat toliko kot 20 % najrevnejšega dela prebivalstva. V zvezi z zaposlovanjem je v 
Sloveniji 64 % ljudi, starih od 15 do 64 let, ki imajo plačano službo. Na Danskem 73 %, 
Finskem 69 %, na Švedskem in Norveškem pa 75 % ljudi. Dobra izobrazba in sposobnosti pa 
so pomembni pripomočki za iskanje zaposlitve. Na Norveškem in Švedskem je 82 % odraslih 
v starosti od 24 do 64 let končalo srednješolsko izobraževanje, na Danskem 80 %, na 
Finskem 87 % in v Sloveniji 86 % ljudi, kar je višje od povprečja OECD − 76%. V smislu zdravja 
je pričakovana življenjska doba v Sloveniji in na Danskem 80 let, Finskem 81 let, Švedskem 
in Norveškem pa 82 let. Na splošno so Slovenci manj zadovoljni s svojim življenjem, ko so 
morali oceniti splošno zadovoljstvo z življenjem na lestvici od 0 do 10, so podali oceno 5,7; 
Norvežani 7,6; Danci 7,5; Švedi oceno 7,3 in Finci 7,4, kar pomeni, da so Skandinavci v 
osnovi zelo zadovoljni s svojim življenjem (OECD, 2015). 
3.7 PET TEMELJNIH ZNAČILNOSTI SKANDINAVSKEGA MODELA BLAGINJE 
Gospodarska kriza je zadnjih nekaj let pretresla evropski prostor in kot posledico prinesla 
spremembe na političnem prizorišču. Le redke evropske države so se uspele izogniti 
posledicam krize, večinoma so to skandinavske države. Te države blaginje so zaradi svoje 
demokratičnosti, visoke stopnje politične kulture in razdelanega socialnega modela večkrat 
omenjene kot prihodnji evropski model. Danec Andreas Paulsen je poznavalec zgodovine 
klasičnega liberalizma s poudarkom na obdobju od razsvetljenstva do ameriške in francoske 
revolucije. Leta 2015 je obiskal Slovenijo in v luči tega vpogleda spregovoril o petih 
temeljnih značilnostih skandinavskega modela blaginje. 
Za izredno uspešni model gospodarstva se je izkazal skandinavski model, kjer so najhitrejšo 
rast BDP-ja zabeležile Švedska, Norveška in Finska. Glavno gonilo skandinavskega modela 
predstavljajo trgi dela ki so odzivni na gospodarska nihanja in hkrati regulirani s strani 
države, kar pomeni, da so zelo veliko vlagali v človeški kapital. Ker je skandinavski model 
blaginje tako uspešen (uspešno je preživel vse gospodarske krize), velja za prihodnji 
evropski model. Andreas Paulsen je povzel pet temeljnih značilnosti skandinavskega 
modela blaginje, in sicer: kompromis med socialnimi demokrati/socialnimi liberalci in 
liberalci/konzervativci (vse stranke so bile usmerjene v višjo raven družbene pravičnosti, 
njihova vladavina je bila usmerjena v reforme. Reforme so vplivale na manjše davke kakor 
tudi zadušitev rast vladne birokracije); davkoplačevalski sistem financiranja (univerzalni 
socialni dohodek je poglavitna značilnost skandinavskega modela blaginje, ki je financiran 
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s strani davkoplačevalcev. Vsak državljan je lahko koristil univerzalen, enak in zajeten 
socialni prejemek, katerega mu je omogočala državljanska pravica ne glede na zaposlitveni 
status. S tem so vsem državljanom zagotovili upravičenost do socialnih sredstev , vsi so 
dobili dostop do izobraževanja); univerzalni socialni prejemki – »zasvajanje državljanov z 
blaginjo« (to je eden največjih uspehov modela zasvajanje državljanov z blaginjo, ki trajno 
utrjuje državljane v sistem odvisnosti od socialnega varstva ter zamejilo možnosti celovite 
reforme političnega sistema. Vsi državljani so zavezani k plačevanju prispevkov, zato so vsi 
upravičeni do socialnih koristi, ki jih sistem omogoča – brezplačno šolstvo, zdravstvo, 
štipendije); visoka raven družbenega zaupanja in zaupanja v politične institucije 
(Skandinavci so prepričani, da sta visoka raven družbenega zaupanja in bogata 
kapitalistična družba pogoja za obstoj modela blaginje. Že od nekdaj so to države bogate z 
visoko ravnjo družbenega zaupanja in družbene mobilnosti); sorazmerno 
dinamičen/liberalen trg dela (Skandinavija slovi po fleksibilnim trgom dela, ki ni 
obremenjeno s socialnimi odgovornostmi za delodajalce). 
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4 UKREPI ZA ZMANJŠANJE SOCIALNE IZKLJUČENOSTI  
V ČASU KRIZE 
Slovenija bi se lahko od skandinavskih držav veliko naučila. Predvsem zagotavljanja fizične 
varnosti njenih državljanov pred notranjimi in zunanjimi nevarnostmi, ki je bilo vedno 
glavno vodilo skandinavskih držav. Skandinavske države imajo močno socialno državo, 
visoke davke, fleksibilen trg dela, proporcionalno manj revnih in socialno izključenih, ljudje 
imajo višje pokojnine, družbeno bogastvo je razporejeno bolj enakopravno, BDP je višji, 
ekonomska varnost je večja, pričakovana življenjska doba je višja, zaupanje med ljudmi, 
predvsem pa v državne institucije je večje in ljudje imajo več prostega časa. Kriza je pri njih 
samo malo zašibila kolena, vendar zaradi močnega gospodarstva ni bilo občutiti hujših 
posledic. Medtem ko je pri nas kriza povzročila gospodarski zastoj v svetovnih razsežnostih. 
Vplivala je na zmanjšanje zaposlenosti ter je prerastla v globoko družbeno-politično krizo. 
Lahko bi rekla, da je to svetovna gospodarska kriza, ki je prizadela vso EU, še najbolj pa manj 
razvite države in najbolj ranljive ljudi, ki so se proti svoji volji znašli na robu propada.  
Smo v obdobju, ki še zdaleč ni rožnato. Prav zato je potrebno zagotoviti temeljno socialno 
varnost za vse državljane Republike Slovenije brez izjeme. Nedopustno je da se srečujemo 
s fenomeni revnih zaposlenih, brezposelnih in brezdomcev. Del odgovornosti zato nosi tudi 
država, ki tem ogroženim skupinam ne posveča dovolj pozornosti. Ni sprejemljivo, da v 
državi, ki želi biti v jedru EU torej skupini najbolj naprednih in razsvetljenih članicah zveze 
še vedno govorimo o revnih zaposlenih, revnih in brezposelnih. Država bi morala svojim 
državljanom brez izjeme zagotoviti minimum dostojnega preživetja in jih pri tem z 
ustreznimi instrumenti poizkusiti vključiti nazaj v družbo blaginje. S takim pristopom bi se 
zmanjšali tudi problemi kot so alkoholizem, samomori, odvisnosti od prepovedanih 
substanc, problemi duševnega zdravja. Navsezadnje za te težave namenjamo tudi 
nezanemarljivo veliko sredstev, ki bi jih lahko namenili preventivi torej nižanju socialne 
izključenosti, ki te probleme pretežno povzroča. Poseben problem so tudi starejši občani, 
ki si zaradi prenizke pokojnine in socialnih transferjev ne morejo zagotoviti dostojnega 
preživetja. V kakšne sodržavljane bodo zrasli naši otroci če bodo vsa svoja otroška leta živeli 
v socialno ogroženi družini, kjer se bodo problemi socialno izključenih staršev prenesli na 
duševni in fizični mentalni razvoj otrok? Več pozornosti moramo nameniti tem problemom, 
opozarjati javnost, ki lahko izvrši pritisk na politiko. Le tako bomo vsem državljanom 
Republike Slovenije zagotovili dostojno življenje. Mladim, ki so prihodnost države je 
potrebno zagotoviti zdrav razvoj z občutkom varnosti. Starejšim dostojno preživetje zadnjih 
let življenja saj so navsezadnje tudi oni prispevali k družbenemu razvoju skozi svoje 
življenje. Vsem ostalim pa mirno platformo za doseganje lastnih in skupnih ciljev  (Cvahte, 
2004). 
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Med najučinkovitejša sredstva v boju proti revščini uvrščamo izobraževanje in 
usposabljanje, saj sta ključna dejavnika za izboljšanje gospodarskega razvoja in socialne 
kohezije družb. Kar pomeni, da sta izobraževanje in brezposelnost zelo povezana, saj brez 
ustrezne izobrazbe posameznik ne dobi zaposlitve. Sedanja svetovna kriza kaže na obliko 
revščine, ki je še nismo videli, saj zanjo niso značilni le prenizki dohodki, ampak se kaže v 
omejenem dostopu do zdravstva, izobraževanja, obstoju diskriminacije ter socialne 
izključenosti (Miguel, 2010). 
Aktivna politika zaposlovanja naj bo tudi usmerjena v preprečevanje dolgotrajne 
brezposelnosti ter drugih vzrokov za izključenost. Podprta naj bo s spodbujanjem lokalnih 
programov zaposlovanja, z razvojem socialne ekonomije, usposabljanjem, izobraževanjem 
in s prekvalifikacijo nekvalificiranih oseb in invalidov. Namesto socialno izključenih več 
programov za socialno vključene (razvoj socialnih delovnih mest, ki bodo najtežje 
zaposljivim kategorijam delovne sile zagotavljala zaposlitev skozi ekonomske aktivnosti v 
zaščitenem okolju, in prilagoditev programov aktivne politike zaposlovanja za najbolj 
ranljive skupine, ki so najbolj oddaljene od trga dela (brezdomci, žrtve nasilja, osebe s 
težavami v duševnem zdravju, odvisniki itd.)). 
Zagotoviti je treba usvojitev socialnih, državljanskih in medkulturnih kompetenc pri mladih 
za uveljavljanjem demokratičnih vrednot in temeljnih pravic, družbene vključenosti in 
nediskriminacije pa tudi aktivnega državljanstva. Okrepiti kritično razmišljanje in medijsko 
pismenost, zlasti pri uporabi interneta in družbenih medijev, ter tako povečati odpornost 
na vse oblike diskriminacije in indoktrinacije. Spodbujati izobraževanje prikrajšanih otrok in 
mladih, pri čemer je treba zagotoviti, da sistemi izobraževanja in usposabljanja upoštevajo 
njihove potrebe, ter uveljaviti medkulturni dialog z vsemi oblikami izobraževanja ob 
sodelovanju z drugimi ustreznimi politikami in deležniki. To so štiri prednostne naloge za 
sodelovanje na ravni EU in so poziv šolstvu, naj močneje uveljavlja družbeno vključenost in 
temeljne vrednote (Evropska komisija, 2016). 
Tudi EU si prizadeva premagati krizo in ustvariti pogoje za razvoj konkurenčnejšega 
gospodarstva z višjo stopnjo zaposlenosti. Leta 2010 je bila uvedena desetletna strategija 
EU za zaposlovanje in gospodarsko rast Evropa 2020. Namen je ustvariti pogoje za 
pametno, trajnostno in vključujočo gospodarsko rast. Dogovorjenih pet krovnih ciljev naj bi 
EU uresničila do konca leta 2020, in sicer na področju zaposlovanja, raziskav in razvoja, 
podnebja in energije, izobraževanja, socialne vključenosti in zmanjšanja revščine. Cilj 
strategije Evropa 2020 je zagotavljanje: pametne rasti – z učinkovitejšim vlaganjem v 
izobraževanje, raziskave in inovacije; trajnostne rasti – s prehodom na nizkoogljično 
gospodarstvo; vključujoče rasti – s poudarkom na ustvarjanju novih delovnih mest in 
zmanjšanju revščine. Strategija je osredotočena na uresničitev petih ambicioznih ciljev na 
področju zaposlovanja, inovacij, izobraževanja, zmanjšanja revščine ter podnebnih 
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sprememb in energetike (Evropska komisija, 2016). Čeprav si EU prizadeva za uresničitev 
ciljev, je realnost še vedno pod pričakovanji strategije Evropa 2020. Posledice krize so 
močno zakoreninjene in potrebno bo preteči veliko časa, da se bodo zadeve izboljšale. Sicer 
se stanje že izboljšuje, vendar cilji Evrope 2020 še vedno niso doseženi (Evropska komisija, 
2016). 
V Sloveniji živi več kot 200.000 revnih ljudi, in glede na krizo, se bo to število zvišalo. Glede 
na to, da živimo v družbenem sistemu, kjer je bogastvo zelo neenakomerno razdeljeno, bi 
bilo edino pravilno, da bi se del skupnega bogstva namenil resnično ogroženim ljudem. 
Tako pa slovenska politika vedno znova uvaja varčevalne ukrepe, ki slonijo na tistih, ki se že 
tako težko prebijajo skozi mesec in povzročajo, da srednji razred izginja. Za zdaj na vidiku 
ni nobene spremembe, ki bi drastično posegla v to področje in ga izboljšala. Po mnenju dr. 
Valerije Korošec bi lahko veliko razliko naredilo 300€/mesec. UTD bi lahko prejemal vsak 
državljan Slovenije od dojenčka do stoletnika (Sekcija za promocijo univerzalnega 
temeljnega dohodka, 2016). Problem nastane, če bi bil UTD prenizek, saj naj bi le-ta 
posamezniku omogočil, da z njim brez težav preživi šest do sedem mesecev. Denar naj bi 
dobili od štipendij, socialnih dajatev, otroškega dodatka in ukinitev davčnih olajšav iz 
dohodnine. Vsekakor je to iskanje podprla Evropska komisija. Ne moremo mimo dejstva, 
da v Sloveniji za socialne transferje porabimo 24% BDP, EU povprečje pa je 27%. Te številke 
UTD ne sme preseči. Največja prednost UTD je zagotovo v tem, da se posameznik ne boji 
več za svojo službo, kar pomeni, da bi lahko posamezniki preživeli (Leskovec, 2013). 
Za uvedbo več socialnih trgovin v Sloveniji. Ta trend socialnih trgovin je v svetu že dolgo 
poznan, v Sloveniji pa šele nekaj let. V Sloveniji deluje trgovina Sotra, ki teži k izboljšanju 
družbenega okolja. Gre za model socialne trgovine, ki ga zadostuje pogojem zakonodaje in 
ga je moč implementirati na celotnem slovenskem ozemlju. Njen prvenstveni namen je 
pomagati socialno ogroženim ljudem, ki nujno potrebujejo pomoč (največ se jim pomaga z 
dostopom do osnovnih prehrambnih izdelkov po primerni ceni). Socialna trgovina Sotra ni 
zgolj trgovina, ampak nudi tudi pomoč pri zaposlitvi, izobrazbi in ohranitvi 
posameznikovega dostojanstva (SOTRA, 2013). 
Vsekakor pa je za uspešno delovanje države in zadovoljstvo državljanov, predvsem pa za 
izhod iz krize, potrebna gospodarska rast. Nujno bi bilo okrepiti gospodarstvo, saj bomo le 
tako lahko ohranjali tudi socialno državo. Naloga politike je postaviti in poskrbeti za 
mehanizme vzdrževanja takšnega gospodarskega sistema, da bodo omejeni proizvodni 
dejavniki, kot so na primer delo, kapital, energija in znanje, optimalno razporejeni, ne da bi 
to vodilo v degradacijo okolja ali razpad družbene povezanosti (socialne kohezije). Pri 
optimalni razporeditvi omejenih proizvodnih dejavnikov, ki ne obremenjuje okolja in ki ne 
razdvajajo družbe, so človekove potrebe in želje v optimalni možni meri zadovoljene. 
Gospodarska rast vključuje rast ustvarjenih dobrin in storitev, kar lahko dosežemo 
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količinsko z večjim obsegom dela, kapitala, energije ali pa kakovostno z večjo 
produktivnostjo in učinkovitostjo kot posledico uporabe znanja pri obstoječih proizvodnih 
dejavnikih (Ministrstvo za šolstvo in šport & CPI, 2010). 
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5 ZAKLJUČEK 
Spoznali smo, da se je svetovna kriza začela s finančno krizo, ki se je pojavila spomladi leta 
2007 v ZDA. Finančna kriza je bila posledica poka balona na nepremičninskem trgu in 
stečaja banke Lehman Brothers, četrte največje ameriške naložbene banke, ki je kolapsirala 
pod težo slabih naložb. Vse to je imelo pomembne posledice tudi za evropske banke, 
povezane z ameriškimi prek globalnih finančnih trgov. Edina rešitev je bila intervencija 
države, ki je z velikimi sredstvi dokapitalizirala banke in jih rešila pred propadom. Bančna 
kriza je tako postala kriza državnega dolga, zato so morale države korenito poseči v svoje 
proračune. Ustavile so se državne in zasebne investicije, ustavila se je rast plač v zasebnem 
in javnem sektorju, podjetja so začela odpuščati, saj se je zmanjšalo povpraševanje po 
njihovih proizvodih na globalni in lokalni ravni zaradi naraščajočega nezaupanja v 
prihodnost ali pa so bila prezadolžena in niso bila sposobna bankam vrniti investicijskih 
kreditov, s katerimi so prevzemala druga podjetja na trgu. Visoko zadolžena podjetja so 
padala kot domine pod pritiskom lastne ekspanzivne naložbene politike.  
EU je morala za reševanje državne dolžniške krize vložiti veliko prizadevanj, saj se sistem 
ruši, kot se po drugi svetovni vojni še ni, nastane panika. BDP pada, brezposelnost pa 
skokovito naraste. V Sloveniji se poosamosvojitvene sanje o mali vzhodni Švici razblinijo kot 
milni balonček. Revni so še bolj revni, srednji razred je na robu propada. Socialna 
izključenost se poveča, posamezniki so potisnjeni na rob družbe, onemogočeno jim je, da 
se borijo proti svoji revščini zaradi pomanjkanja osnovnih kompetenc, priložnosti za 
vseživljenjsko učenje ali diskriminacije. Njihova osebna tragedija se z oddaljevanjem 
možnosti pridobivanja prihodka poglablja.  
Socialna izključenost ima več definicij in je zelo širok in kompleksen koncept, zato je tudi 
težje merljiva kot revščina, saj je težko proučevati vsa njena področja hkrati in jo zato 
merimo ločeno. V Sloveniji se je s krizo začela povečevati in z njo se povečuje tudi globina 
stisk ljudi. Srednji sloj je padel, medtem ko se tistim, ki so bili revni, stanje že prej samo še 
slabša. 
Za takšno stanje sta v prvi vrsti odgovorna gospodarska kriza in slab sistem socialne države, 
ki se je pomanjkljivo in neuspešno odzvala na posledice krize. Ne zagotavlja pogojev 
socialne države in enakosti, socialne pravičnosti in solidarnosti. Povsem drugače je v 
skandinavskih državah, kjer bi lahko socialno izključene poimenovali kar socialno vključeni 
v primerjavi s Slovenijo. To so države, ki imajo najrazvitejša gospodarstva na svetu. Vedno 
jim je bila pomembna naloga, da zagotovijo fizično varnost svojih državljanov, ki pa se je 
razširila tudi na ekonomsko in socialno varnost ali zagotovitev dostojnega življenjskega 
standarda. Delujejo po načelu univerzalnosti in dobro poskrbijo za svoje prebivalce. Da se 
uspešno borijo proti revščini in socialni izključenosti, imajo različne oblike socialnih 
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transferjev, ki dopolnjujejo dohodek revnih in družin, starim ljudem pa zagotavljajo osnovni 
dohodek, ki ne zahteva nikakršnih predhodnih prispevkov.  
Sloveniji bi lahko za iskanje rešitev oziroma ukrepov za omilitev socialne izključenosti bile v 
pomoč skandinavske države, ki so ideal socialne družbe. Zato pa so potrebne konkretne 
politične spremembe, ki jih mora izvesti država. Sama sem za uveljavitev temeljnega 
univerzalnega dohodka, ki ne bi dodatno obremenil državnega proračuna, s tem pa bi 
popravili sistem tam, kjer ne deluje. Rešitev krize je namreč padla na že tako šibka pleča 
socialnih, zdravstvenih in delavskih pravic pri tistih, ki so zanje najmanj krivi. To pa vsekakor 
ni dobro in vodi v povečanje razlik, splošne revščine in predvsem škoduje moralnemu in 
fizičnemu zdravju celotne družbe. V krizi so najbolj prizadeti revni in ranljivi, kar pa vodi v 
socialno izključenost. Izobraževanje in usposabljanje sta glavna ukrepa za preprečevanje 
socialne izključenosti, saj se lahko le z določenem znanjem uspešno zaposlimo in s tem 
omogočimo pridobivanje dohodka. Pomembna je tudi aktivna politika zaposlovanja, ki naj 
bo usmerjena v preprečevanje dolgotrajne brezposelnosti, podprta z različnimi programi 
zaposlovanja, usposabljanja, izobraževanja in prekvalifikacije nekvalificiranih oseb in 
invalidov. Pomemben je razvoj socialnih delovnih mest, kjer imajo priložnost tudi najtežje 
zaposljive kategorije. Predlaga bi tudi uvedbo večjega števila socialnih trgovin, saj je oseb, 
ki se soočajo s socialno izključenostjo, v primerjavi s časom pred krizo veliko več. Ena takšna 
trgovina v Sloveniji že deluje, to je trgovina Sotra. Veliko ljudi ob besedi trgovina začuti 
močno bolečnino in prikrajšanje, saj si nekateri ne morejo kupiti niti najnujnejših življenjsko 
potrebnih dobrin. Z možnostjo nakupa v takšnih trgovinah, ki po kakovosti niso nič slabše 
kot običajne, lahko v neki meri vrnemo občutek dostojanstva in vsaj delno izboljšamo 
njihovo socialno stanje. Podprla bi tudi socialno podjetništvo, ki se v določeni meri prek 
subvencij EU tudi izvaja.  
EU si prizadeva, da se revščina in socialna izključenost zmanjšata na različnih ravneh, za vsaj 
20 milijonov manj najrevnejših ljudi. Zato se je leta 2010 začela desetletna strategija, ki se 
imenuje Evropa 2020 in ustvarja pogoje za pametno, trajnostno in vključujočo gospodarsko 
rast. Ima pet ciljev, in sicer na področju zaposlovanja, raziskav in razvoja, podnebnih 
sprememb in energetske trajnosti, izobraževanja ter boja proti revščini in socialni 
izključenosti. Najboljša rešitev za izhod iz krize pa sta gospodarska rast in gospodarski 
razvoj, s katerima se poveča število delovnih mest, prav tako pa se izboljša tudi kakovost 
življenja ljudi.  
V EU veliko ljudi živi v revščini in socialni izključenosti in zato ne uživajo pravic do dostojnega 
življenja. To pravico imamo vsi ne glede na to, kdo smo in kje živimo. Naša pravica je, da 
imamo ustrezno bivališče, vodo, hrano, da se izobražujemo in da imamo zagotovljeno 
zdravstveno oskrbo. Zato je dobra tista socialna politika, ki daje priložnost najranljivejšim 
skupinam, da izboljšajo svoj položaj in postanejo vključena družbena skupina.  
44 
V uvodu diplomskega dela sem postavila tri hipoteze, ki sem jih preverila na podlagi 
izbranih podatkov: 
Kriza je socialno izključenost v Sloveniji povečala bolj kot v skandinavskih državah. Hipotezo 
potrdim.  
Pri nas število revnih in socialno izključenih raste hitreje kot v EU in se je v času gospodarske 
krize med letoma 2009 in 2014 povečalo za skoraj 30 %. Razlog za porast se kaže predvsem 
v gospodarski krizi, ki je Slovenijo kot majhno in nerazvito gospodarstvo močno prizadela, 
ter v pomanjkljivem odzivu države na posledice krize za najbolj ranljive skupine v družbi. 
Skandinavske države pa imajo najrazvitejše gospodarstvo na svetu in pomembno 
poslanstvo, saj skrbijo za zagotavljanje fizične varnosti svojih državljanov pred notranjimi 
in zunanjimi vplivi in so pri tem zelo uspešne. 
V Sloveniji so med najbolj socialno ogroženimi upokojenci in starejši. Hipotezo potrdim.  
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije je za leto 2015 pod pragom revščine 
živelo 287.000 oseb. Od tega je bilo 78.000 upokojencev (od tega 55.000 žensk in 23.000 
moških), 65.000 je bilo brezposelnih, 54.000 mladoletnih oseb in 36.000 drugi oseb 
(nezmožnih za delo, gospodinj, študentov in drugih neaktivnih oseb). Vsak peti, starejši od 
65 let, tvega revščino in kar 15 % jih je socialno izločenih na več področjih – od 
dohodkovnega in materialnega, stanovanjskega in zdravstvenega do civilne participacije in 
medosebnih odnosov. Slovenija je na področju socialne vključenosti izgubila prednostni 
položaj med novimi članicami EU, bolj socialno izključeni so zdaj le še starejši na 
Madžarskem. Upokojenci so večinoma delali vse življenje, vzgajali otroke in bili produktivni 
člani družbe. Družbe, ki je nanje na stara leta dobesedno pozabila.  
Skandinavske države se v primerjavi s Slovenijo uspešneje borijo proti revščini in socialni 
izključenosti. Hipotezo potrdim.  
Skandinavske države dobro skrbijo za svoje prebivalce in zagotavljajo blaginjo vsem svojim 
državljanom, saj delujejo po načelu univerzalnosti. Veliko bolje kot v Sloveniji dopolnjujejo 
dohodek revnih in družin, starim ljudem pa zagotavljajo osnovni dohodek, ki ne zahteva 
nikakršnih predhodnih prispevkov. Kot idealni model družbe so Sloveniji lahko za zgled. 
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